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s.1 a. QLMINNELIG SAKE~ 0OG SKATTETING PA TR@GSTAD TINGSTUE
T NORDERHOV 8.mars 1686.

vVar overvarende kongl.ma.fogd Sr. Henrik Pettersen,

. bygdelensmannen Villads Tregstad samt efternevnte lagrettesmenn:
Erik Aurdal, Alf Gundersby, Gudbrand Stiksrud, Bjegrn "Flechesig"
(Flekshaug), Kristoffer Haldum og Jon Skjervold.

Hvorda ermelte kongl.ma.fogd lot opplese kongl.ma.madigste
forordninger om misbruk mot trelasten i Norge, dat.23,Jjan.
1686.

Madame Kirstinn Tensberg, salig hr.assessor Nils Tollers, lot
tinglyse en obligasjon og pantebrev av salig hr.president Lars
Jacobsen til henne utstedt, pa 2380 riksdaler.

Hvorfor henne til underpant sat kongl.ma. anpart 1 korntiender
uti Hole og Norderhovs prestegjeld pa Ringerike. og det med like
S.1 b. rett og frihet som hans hey exel, heybidrne hr.
stadtholder Gyldenlgve ham benevnte solgt og bebrevet, dat.
Christiania den 11.mai 1682.

Belangende den fra nestleden ting oppsatte sak imellem Anders
Olsen av Stregmsgen, som citant pa den ene, 0g Paul Gundersen
Klekken pd den annen side, da lot citanten Anders Olsen ved sin
nmissive til fogden Sr. Henrik Pettersen, dat.7.hujus, gi
tilkjenne hans forfall, at hans fullmektig ei tilstede som har
hans documenter under hender. Og derfor begjerer sakens
oppsettelse til neste ting.

P4 Paul Klekkens vegne mgtte hans verfader Halvor Setrang med
hans skriftlige innlegg, dat.l5.mars 1686

Med denne sak beror ennu til neste alminnelige saketing under
samme stevnemal.

steffen Lerberg lot tinglyse et pantebrev av Claus Andersen Laare
t1l1 ham utstedt, p& en plass kalles Gunderud i Norderhovs
prestegjeld, for 16 rdl. pantepenge, dat.27.sept.1685.

Kongl.ma.fogd Sr. Henrik Pettersen efter hjemstevne 1 rette
fordret Gudbrand Ellingsen, Gudbrand Nilsen, Erik Nilsen og Ole
Ellingsen, samtlige boende pa Nes 1 Adalen, dem tiltalende
formedelst de uten lovlig adfart, har fratatt Asle Halvorsen to
og tredve lass utersket rug, med formening de ved deres ed bor
fpre samme rug tilbake igjen, og bgte deres volds bgter efter
loven.

5.2 a. Av de innstevnte mgtte Erik Nilsen og Ole Ellingsen, som
svarte pa egne og de andre innstevntes vegne, som i forfall og el
tilstede, at den rug de avferte, skjedde efter deres husbonds,




salig hr.commissar Lars Larsens befaling, hvorom de fremla en
skrivelse fra hans tjener Knut Olsen, dat.25.des.1685.

Anne, salig Lars Larsens, lot ved Hans Johansen inngi sin
skriftlige innsigelse i samme sak, dat.5.hujus.

Fornevnte Nes's besittere ble tilspurt om dem ble anvist noen
dom, hvorefter de seg forskrevne rug bemektiget. Dertil svarte de
nei, at de s& ingen dom, men de gjorde det efter Knut Olsens
befaling, og efter fornevnte hans skrivelse.

Fogden Sr. Henrik Pettersen formente og pastod, at fornevnte Knut
Olsens befaling og skrivelse, savelsom Anne, salig Lars Larsens
innsigelse, ei kunne befri dem for samme deres ulovlige adferd,
at de jo derfor ber lide og undgjelde efter loven, og rugen som
forbemelt at tilbakelevere til sakens utdragt.

Efterdi Asle Halvorsen nu her for retten foregav, at han vil
appellere pa& den dom, som salig hr.commissar Lars Larsen over ham
forhvervet, videre med denne sak beror til imorgen.

Sr. Gabriel Bron av Bragernes, ved hans fullmektige Jon Simensen,
lot irette produsere en rigens citation av dato 9.febr.1686, ved
hvilken han hitstevnet og uti rette fordret Claus Mikkelsen,
boende ved Hgnnefoss, for en summa penge han til salig Anders
Pedersen, radmann i Christiania, skal vere skyldig bleven, og
S.2 Db. Gabriel Bron tillike med mer den salige manns bruk og
restands her pa Ringerike, transportert.

Hvorom til samme kravs videre forklaring, Jon Simensen fremla
Gabriel Brons skriftlige innlegg og spesification, dat 13.febr.
1686, hvorefter hans fordring bedrager = 227 rdl.2 ort 22 sk.,
samt 10 rdl. i omkostning, med ellers videre deruti hans
pretentioner.

Nok fremla Jon Simensen tvende missiver, som Gabriel Bron av
Claus Mikkelsen tilskreven, den ene dat.l12. 9br.1685 og den annen
dat.21.dito.

Den innstevnte Claus Mikkelsen mgtte uti rette, og inngav sitt
skriftlige innlegg, dat.idag.

Efter at Gabriel Brons regning for Claus Mikkelsen ble opplest,
da vedsto han den feorste deruti inndragne capital, nemlig 461
rdl. 1 ort 20 sk. noksom at vaere riktig, sa og ei videre av ham
derpad levert og betalt enn hvis uti samme regning finnes
innfert. Men den pretenderende rente formente han ei at vere
tilforpliktet, eller at hans contract ham det kan tilholde.

Jon Simensen formente og pasto, at Claus Mikkelsen burde betale
capital, rente og omkostning efter fornevnte inngivne regning med
videre efter des anledning, og derpa begjerte dom.

Da efterdi Claus Mikkelsen formener og pastdr, at hans til salig
Anders Pedersen utstedte contract ei sdledes conditioneret, at
den ham kan tilforplikte den pretenderende rente at betale,
hvilken contract som sakens hovedfundament nu ei av citanten i
rette produseret, som dog til samme tvistighets paskjenn og

S.3 a. adskillelse endelig behgves, sa er saken forflett til
neste alminnelige saketing, at citanten den da til sin videre
rettes erholdelse uti retten lar fremstille.

Torger Leken lot tinglyse et skjete av Karen Simensdatter Oppen
med sine svogre til ham utstedt, pa ni setting gods i Store




Loken. Item i samme brev avhender Gudbrand Hov til ham ni setting
i samme gard til odel og eiendom. Samme brev er datert den
9.aug.1668.

ALMINNELIG SAKETING PA TROGSTAD TINGSTUE I NORDEREHOV
9.mars 16860.

Var overvarendes ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersen, hans fullmektige
tjener Christian Tommesen, bygdelensmannen Villads Tregstad, samt
de samme seks lagrettesmenn som retten igar betjente.

Ermelte ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersens fullmektige tjener
Christian Tommesen, pa sin husbonds vegne fremstillet seg for
retten, og fordret dom uti den sak, som hans husbond igdr her pa
tinget i rette sgkte imot de Nes'es besittere, for den rug de seg
fra Asle Halvorsen bemektiget og avfert.

Av de innstevnte Nes'es besittere mgtte de samme tvende som igdr,
nemlig Erik Nilsen og Ole Ellingsen, som pad egne og de andre Nes-
besitteres vegne, og videre foregav, at Asle Halvorsen hadde seg
bemektiget og avtresket en stor andel av rugen og den ham
fradegmte avgrede siden dommen gikk.

Hvilket Asle Halvorsen ogsa nu her for retten vedsto at han méatte
S.3 b. gjore det til sin livs opphold, og sa at han hadde
amtmannens forlov dertil. Hadde dog ei noe skriftlig derom at
fremvise.

Christian Tommesen fordret dom i saken efter hans husbonds
protestation, som forinnfegrt.

Da efter denne saks beskaffenhet, er herom sdledes for retten
demt og avsagt:

At efterdi de innstevnte og i rette mptte Nes'es besittere ei
benekter, men vedgar, at de fra Asle Halvorsen har seg bemektiget
og avigrt de fornevnte 32 lass utresket rug, allikevel at de ei
hadde sett noen dom derfor, ei heller fremviser noen befaling
derfor fra deres landherre, salig hr.commissar Lars Larsen selv,
som den dydige matrone hans efterlatte enke uti sin innsigelse
sier at ville gestendige, men at ha det gjort efter fornevnte
Knut Olsens ordre og befal, da ihvor vel salig hr.commissar Lars
Larsen kan ha erlanget dom pa den fornevnte Asle Halvorsens
avling og avgrede, sd befinnes dog ikke dermed til des execution
at vare fremfaret og sekt efter lovens foresigende mate, ved de
dertil forordnede rettens middel og adfart. Szrlig ting..balchens
= 4.capt. som eigentlig tilholder at husmann skal fyllestgjgre
lagmannens og lagrettesmennenes lovlige dommer, hvem det ikke
gjer, da skal konningens ombudsmann eller hans fogd, om der for
ham klages, uten gaver og muder hijelpe dem til rette som klager
S.4 a. etc.

Efter sadan rettens mate, befinnes denne execution ikke at vere
sgkt eller skjedd, som og derforuten kunne ha henseende til des



forngdenhet, om vederparten, som han foregiver, at ville
appellere pa dommen, om det for overdommeren anderledes kunne
utfalle, at da kunne vites hva igjen burde tilsvares.

Hvorfor det eragtes for rett og billigt, at de fornevnte Nes'es
besittere, som rugen avfgrt, enhver ber begte til ko.ma. 3 mark
sglv efter kjgpebalchens l.capt., samt tilsammen at betale tre
riksdaler til saksgkeren for denne prosess's omkostning. Item at
fore avgreden til det sted som de den anammet, inntil dommens
lovlige execution swgkes og skjer efter lovens madte, som
forbemelt. Dog sa at Asle Halvorsen fgrst derfor stiller
fullkommen caution, at intet av fornevnte avgrede skal vorde
forregt, ferend dommens lovlige execution.

Hvorimot fornevnte Nes'es besittere har deres regress til den dem
til fornevnte adferd har beordret.

Befinnes det og at Asle seg noe av bemelte avgrede har bemektiget
imot dommen, da, ndr derpd lovlig sgkes og tales, gdes derom hvis
retten kan medfgre etc.

Prosten, den hederlige mann hr.Otte Jacobsen, ved sin hustru
Margrete Mule, lot inngi en rigens citation dat.l15.des.1685, ved
hvilken han latt hitcitere Villads Trggstad og Cornelius
Glassmester til at prove, hva dem vitterlig, om noen ord og tale
som lieutenant Anders Bron skal ha latt passere, som ham og hans
S.4 b. hus skal touchere.

Til samme prov at pahgre er og innstevnet lieutenant Anders Bron,
som nu for retten mogtte tilstede, tillikemed fornevnte tvende
innstevnte prov.

Lieutenant Anders Bron begjarte, at i protokollen matte innferes,
det Margrete Mule er hans angiver og anklager, og dernest fremla
lieutenanten sitt skriftlige innlegg dat.idag.

Villads Tregstad undskylte seg heruti at prove eller vet hva det
er, 1 synderlighet ikke uti stevningen benevnes ved tid, sted og
madte, eller hva det egentlig er, som han er tilstevnet at prove
om. Hvorfor han og kan holdes undskylt noe efter dette stevnemédl
at prove.

Veledle hr.major Sgren Rasmussen 1 rette produserte en rigens
citation, dat.31.jan.1686, ved hvilken han latt hitstevne Knut
Riber ved Hgnefoss, til at gjore sin sannferdige tilstand, om
hvorledes han for noen &r siden uti sin Guds salighet og
sakramente i1 Norderhov kirke er blitt betjent av sognepresten,
hr.Otte Jacobsen.

Item hitstevnet hr.Otte Jacobsen til samme prov at pahgre.

P4 hr.Ottes vegne til dette stevnemal at svare, mgtte den
hederlige og vella®rde karl Sgren Nilsen.

Den innstevnte Knut Riber mgtte nu ei tilstede. Men Hans Johansen
S.5 a. pa hans vegne, tilsagde hans forfall, at han er uti sin
matmoders forretning reist til Valders, og derfor nu ei selv
kunne mgte.

Hvorfor majoren consenteret, at samme stevning matte forflettes
£til en annen bekvem tid, som han kan erlange gvrighetens
tillatelse til, hvis ikke, da til neste alminnelige saketing.




Har s& dernest lieutenant monsr.Anders Bron i rette produsert en
rigens citation dat.31.jan.1686, ved hvilken han latt hitcitere
Jacob Vesteren (Nesteren?), Ole Jacobsen, Bard Melingsteen, Lars
Smed, Amumd Stadum og Cornelius Glasmester, til at prove hva dem
er bevisst, angdende en hans cartiis, som ved Juveren er blitt
nedhuggen.

Til samme prov at padhgre stevnet hr.Otte Jacobsen og hans hustru
Margrete Mule, som han formener at vare hovedmann til samme
uforsvarlig gevalt og skade etc.

De fornevnte innstevnte prov mgtte samtlige for retten tilstede,
sd og Margrete Mule pd egen og sin manns vegne. Men Nils
Juliussen som ogsd uti stevningen innfegrt, meter ikke, bevises og
ei heller at stevningen ham lovlig ankyndiget. Hvilket
bygdelensmannen Villads Tregstad ogsd nu vedsto, at han ikke
hadde lyst stevningen for ham. Men som hr.Otte hadde skrevet pa
stevningen, og Nils Juliussen var da ei hjemme, lyste han den for
alle de andre og leverte den s& til lieutenanten igjen, og sa at
den var lyst for dem alle sammen, undtagen Nils Juliussen. Da

S.5 b. svarte lieutenanten, det var like godt, efterdi hr.Otte
hadde skrevet p& den. Og lieutenanten tok sa stevningen til seg.
Jacob N(V)esteren og Ole Jacobsen sa, at de ikke visste hvem der
nedhugg den cattiis for lieutenanten. Men ifjor var oppbygde de
en cattiis for lieutenanten i Juveren, og som de var at bygge pa
samme cattiis, da arbeidet Nils Juliussen péa prestens cattiser 1
Juveren. Og Nils sa til dem, dersom de bygger den opp, da skal
Moder hugge den ned igjen.

Serlig tilsto Jacob Nesteren, at han ungefehr 14 dager derefter
flidde pa samme cartiis igjen for lieutenanten, og der befantes
at vere hugget fire hull pa cattisen neder i vannet, som han
tillike med Mikkel Rytter igjen forferdiget. Og efterdi disse
fornevnte tvende prov angar Nils Juliussen, sa kunne de ikke tas
til ed, efterdi han ei dertil befinnes at vere lovlig stevnet.
Bard Melingstgen provet at han ei heller vitterlig hvem der
nedhugg fornevnte cattis for lieutenanten, eller visste noe
derom. Men han var vel ovennevnte tid tillikemed Nils Juliussen
at ferdige pa prestens cattiser 1 Juveren, og horte at Nils talte
til Jacob Nesteren og dem der var med ham at oppbygge den kattis
for lieutenanten. Men han kunne ikke forsta eller ordskille hva
det var han talte til dem, videre enn han nevnte om en kattiis,
og Nils var da gaen fra ham hen til oset.

Lars Larsen Smed provet at nu i forleden sommer eller hest, tiden
kan han ikke egentlig minnes,da sa Nils Juliussen til ham, at
lieutenantens kjarest ikke hadde behov at mistenke ham, han hadde
intet isegnder hugget kattisen, og han ikke visste hvem der hadde
S.6 a. hugget den segnder. Videre sa han seg ei derom kunne
erindre eller visste at prove.

Amund Staumb (Stadum) sa seg el annet heruti ha at prove, enn at
han herte det fornevnte Lars Smed sa til lieutenantens kjerest,
det Nils Juliussen hadde sagt til ham, at han intet hadde
nedhugget kattisen, og de hadde ikke forngden at vare vred pa ham
derfor. Videre var ei hans provning derom.

De fornevnte trende prov, Bard Melingstegen, Lars Larsen og Amund
Stadum avla deres ed pa fornevnte deres provning, saledes
utisannhet at vere.




Cornelius Glassmester som og 1 stevningen innfert, foregav
lieutenanten selv, at han ikke er stevnet at prove noe om
benevnte kattiis, men om lieutenantens hester som de skulle ha
brukt, hvorom ei noe i denne stevning benevnt. Allikevel mgtte
dog Cornelius at svare stevningen.

Ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersen efter bygdelensmannens stevnemal
for retten fremfordret, som seg og for retten fremstillet, Ole
Haraldsen Hval av Adalen, til at anhgre hans grannes Ole Knutsen
Hvals kvinnes, Barbra Andersdatters besvaering og klagemal over
ham.
Hvilken benevnte Barbra Andersdatter seg nu for retten
fremstilte, og, uti hennes manns hosvarelse, over Ole Haraldsen
klaget, at han henne taget med vold, og sdledes underskeedlige
gange hatt sin vilje med henne. Og den ferste gang det skjedde,
da fulgte hun allene med ham opp til en brate som de hadde
sammen. Og som de gikk, ba han henne lyske seg, som hun ham
nektet. Gikk sa& et lite stykke, ba han henne atter lyske seg,
S.6 b. og hun ham det nektet. Da sa han, nu skal du enten du
vil eller ikke. Tok s& med makt og satte henne ned, og han sa,
enten du vil med gode eller onde, da skal du la meg fa min vilje.
Og hun strebet imot det lengste hun kunne, og han truet henne og
sa, nu skal du la meg ligge hos deg, eller skal jeg kjgre en kniv
i deg. Dermed fikk han sin vilje og 1& hos henne. Og det var ved
Sant Hansdags tid , som nu til sommeren blir to ar til.
Siden har han alltid mange gange hatt sin vilje med henne til
utukt, nar han fant henne s& enlig. Men hun ble ikke av ham truet
dertil mere enn den fegrste gang.
Hun hade nu med seg et lite barn pad armen, som hun sier at ha
fgdt til verden fire uker efter vinternatten nestleden, hvilket
barn hun sier at bemelte Ole Haraldsen er barnefader til.
Derefter ble hun tilspurt nar hun slikt ferst har klaget og
tilkjennegitt. Dertil svarte hun, at hun det ikke har
tilkjennegitt, ferenn nu for ungefehr en maned siden, hun gav det
tilkjenne for fogden.
Videre ble hun tilspurt, om noen enten hadde lokket henne eller
truet henne til at gjere denne beklagelse. Dertil svarte hun nei.
Men sa at det er saledes uti sannhet, som hun nu har tilstdtt som
forbemelt.
Ole Haraldsen Hval sa, at det er aldeles l@ggn og usannferdig, som
fornevnte Barbra Andersdatter han pasagt. Og sa at han ville
gjore sin heyeste ed derpd, at han aldri i s& mate hatt med henne
at bestille, eller noen tid rert henne til utukt.

Villads Tregstad pa Jergen Larsens vegne var begjerendes, at den
tilforn i rette swgkte sak imot salig Jens Pedersens arvinger pa
Bragernes, av hvilke nu ingen mgtte tilstede, matte til neste
ting forflgttes. Hvormed det ogsad forbliver.

5.7 a. Ermelte Villads Tregstad pa Jegrgen Andersen pad Bragernes,
hans vegne, fordret dom over Anders Olsen ved Hennefoss for




15 rdl.3 ort 12 skilling, han ham skyldig p& hans regning, som
Anders Olsen nu fremla under Jogrgen Nordbys hand, hvorom han til
forrige ting var hitstevnt, og hittil forflgtt.

Anders Olsen som nu megtte uti rette, kunne samme fordring ei
benekte.

Hvorfor han er tilfunden, samme 15 rdl.3 ort 12 sk. med samt to
rdl. i omkostning til Jsrgen Andersen Nordby at betale innen
halvmdnedsdag, eller ved vorderings adferd efter loven hos ham at
utsgkes.

Den sak som Villads Tregstad til forrige ting hadde stevnet Tomas
Ask, angaende en contractes fullbyrdelse, sa Villads at Tomas
hadde begjert at til neste ting matte bero. Hvilket han og
samtykte, og derved forbliver.

ALMINNELIG SAKETING PA GOMNES TINGSTUE I HOLE
10.mars 1686.

Var overvarendes ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersen, bygdelensmannen
Johannes Svarstad, samt efterskrevne lagrettesmenn; Tolle
Gjesvold, Ole Hansen Gjesvold, Rasmus Gomnes, Anders Rud, Peder
Loken og Kristoffer Bili.

Hvor da ermelte ko.ma.fogd har latt opplese den forinnbemelte
ko.ma.forordning om misbruk med trelasten i Norge,
dat.29.jan.1686.

Madame Kirstine, salig hr.assessor Nils Tollers, lot tinglyse en
forinnbemelt obligation og pantebrev av salig hr.president Lars
Jacobsen til henne utstedt, pé& 2380 riksdaler.

Hvorfor henne til underpant satt ko.ma.anpart korntiender uti
Hole og Norderhovs prestegjeld pa& Ringerike.

Dat.Christiania den 10.mai 1682.

S.7 b. Hr.provincial procurgr Sr.Jens Solgaard ved Christian
Tommesen lot inngi en rigens citation dat.12.febr.1686, ved
hvilken han latt hitstevne Sr.Jacob Lut for innehavende
Christianiae skoles degnepenge, av hans fogderies betjeningstid,
efter derom samme stevnings videre og utfgrligere bemeld.
Dernest inngav Christian Tommesen copie av en kongl.ordre til
generalprocurger salig velb. P.Schavenius, angdende deslike
Christiania skoles restandses inndrivelse, dat.22.des.1683.




Nok fremla han Sr.Solgaards innlegg og hans deruti givne
fullmakt, dat.13.febr.1686.

Den innstevnte Jacob Lut ved Peder Hamnor, lot inngi sitt
skriftlige innlegg, iblant annet mellende, at han nu ei savel
tilpass. at han selv kan mete. Og han behgver respit til at
efterse hans regnskaper og kvitteringer, som for sd langsommelig
tid siden passert, ei sa hastig kan vere at utfinne. Derfor
begjerer han sakens oppsettelse til neste ting.

Hvilket efter slik beskaffenhet ham ei heller kan vegres, men ham
forelagt til neste ting at i rette produsere alt hvis han seg til
befrielse og avbevisning imot fornevnte Sr.Solgaards sekning kan
ha.

Hr.major veledle Sgren Rasmussen 1 rette produserte en rigens
citation av dato 31.januar 1686, ved hvilken han latt hitcitere
Peder Torkelsen, Bent Nilsen og Karen Larsdatter til provs, hva
dem bevisst om det skjelderi, som Margrete, hr.Ottes, forleden
sommer ved Juerland (Juvernlandet) over hans kjareste og hennes
folge har begatt.

S.8 a. Til samme prov at pahegre hitstevnt den hederlige mann
hr.Otte Jacobsen og hans kjzreste Margrete Mule, efter derom
stevningens videre innhold og medfor.

Peder Torkelsen lot ved Rasmus Gomnes fremstille sitt skriftlige
innlegg dat.idag. Hvoruti han som en geistlig person forskyter
seqg fra denne rett og til sin rette foro.

De andre tvende som til provs innstevnet, navnlig Bent Nilsen og
Karen Larsdatter, megtte tilstede.

P& den hederlige mann hr.Ottes og egne vegne, mgtte hans kjareste
Margrete Mule, og inngav hr.Ottes skriftlige innlegg dat 6.hujus.
Den innstevnte Bent Nilsen, som dog sier at hans fader hete Asle,
gjorde sin tilstand saledes, at nu i forleden sommer, da fulgtes
han med major Sgren Rasmussens frue og lieutenant Anders Bruns
kjerest fra Frok og nord til Juveren, hvor da Lars Tandbergs
dreng satt uti en bat at "meede" (meite), og de bad ham komme til
lands med baten, som han og gjorde.

Og hr.Ottes sgnn Lars ved samme tid pa& Frokslandet under berget,
og majorens frue bad ham at han ville lane dem baten, eftersom
det var hr.Ottes bat. Og han lante dem den.

Mens de drog tre varp med "vaden", sa rodde han dem til lands
igjen. Hvor da majorens og lieutenantens kjzrester steg iland, og
gikk oppefter til Frok. Og han ble s& lenge tilbake, inntil han
fikk opphengt vaden pa& noen staurer som der sto digt ved vannet.
Og Lars Ottesen tok baten og rodde tilbake igjen til prestens
land.

Men fgrenn Lars gikk i baten, da var Margrete Mule kommen ned

S.8 b. til Juveren. Og som Bent hadde opphengt vaden, da gikk
han og oppad bakken til Frok. Da ropte Margrete Mule: "Diefvelen
skall fare i Jers tiufvepach, for min baad I har staalet™, og hun
bad at Bengt skulle komme til henne.

Da svarte han henne, at han hadde intet med henne at bestille, og
han hgrte ikke Margrete nevne noen ved navn etc.

Og efter at han kom til majorens og lieutenantens kjarester, da
horte han dem ikke nevne noe om samme snakk, fgrenn han ble
stavnet dertil. Videre var ei hans tilstand derom.




Margrete Mule derimot forklarte, at hun ikke talte til noen annen
enn til fornevnte Bent Aslesen.

Og s& som Bent Aslesen synes mest selv heruti interesseret, sa
kunne denne hans tilstand og provning ikke ansees til edtagelse.
Karen Larsdatter gjorde sin tilstand sdledes, at hun samme tid
var pa Frok da Bent Aslesen kom opp fra Juveren. Og hun spurte
ham hva det var som de larmet s& om der nede.

Da svarte han at prestekvinnen ropte efter dem, og skjeller dem
for tjuvepakk. Og sa hun ropte ham til seg, men han ville ikke
komme til henne. Videre sa hun seg ei derom vitterlig eller hadde
at prove, hvorpa hun avla sin bogered.

Margrete Mule uti rette produserte en rigens citation
dat.15.des.1685, hvorved hennes mann, hr.Otte Jacobsen, latt
hitstevne Anders By, Oluf Gedesen, Johannes Abrahamsen, Ole

S.9 a. Pedersen Berg, Gul Nilsen By, Hans By og Jgrgen Horum,
til sannhets forklaring ved ed, hva dem vitterlig om noen ord og
tale, som lieutenant Anders Brun skal ha latt passere, som hans
hederlighet og hans hus skal touchere.

Item stevnet Cornelius Glassmester om det samme at prove.

Hvilke alle samtlige mgtte til stede, savelsom og lieutenant
Anders Brun, som er stevnet til provene at here, untagen Ole
Ggdesen, som hverken mgter eller lar svare for seq.

Har s& av de tilstevarende prov, uti lieutenant Anders Bruns
hosvarelse, avlagt deres provning og tilstand som fglger:

Anders By tilsto, at nu forleden hgst i1 skuren, da kom lieutenant
Anders Brun ridendes til By og ropte Anders By til seg. Og som
han kom til ham, da talte lieutenanten ferst til ham om en
bordfering. Derefter spurte han ham, om han ikke noe hadde
fornummet til Hans By, eftersom han ikke fant han hjemme 1
gdrden. Og Anders By svarte at han ikke visste hvor han var. Da
ba lieutenanten ham og Ole Ggdesen, som og da var der, at de
ville g& til Hans By og si ham, at hvor jeg finner ham, da skal
jeg bastenere ham og pryle ham med min stokk, for han og
Cornelius Glassmester hadde sgnderhugget hans kattiis.

Da svarte Anders By, det kan vel ikke vaere trolig at de har gjort
det. Dertil svarte lieutenanten, jo jeg skal bevise det. De var
S,9 b. pa bat med prestekvinnen Margrete Mule, og hun gav dem
hver et halvt kvarter mel, og ga dem @l og brennevin for de
skulle gjgre det. Og sa videre om Hans By, at han kunne ikke
stevne ham, for han hadde intet at betale omkostninger med. Men
han skulle pryle ham av med sin stokk, sa han skulle komme ihu,
at han ikke mere skulle hugge kattiser ned for noen mann.

Videre sa han seg ei derom ha at prove.

Johannes Svarstad, Ole Berg og Gul By, sa seg ei annet heruti ha
at prove, enn det de uti forleden hgst i skuren var pd hr.Ottes
vegne 1 beskikkelsevis, at spegrge Anders By og Ole Ggdesen, om de
ord som lieutenanten Anders Brun hadde talt til dem angaende
Margrete Mule. S& og Hans By og Cornelius Glassmester om den
kattises senderhuggelse.

Da tilsto bade Anders By og Ole Ggdesen, og de berettet for dem,
at lieutenanten dem tiltalt i alle mater, likesom Anders By derom
provet og tilstatt har, som forinnfort.



De fornevnte fire prov, Anders By, Johannes Svarstad, Ole Berg og
Gul By, avla deres ed pd forskrevne ders provning, saledes uti
sannhet at veare.

Hans By og Cornelius Glassmester fremstillet seg for retten, og
sa at de ved deres hgyeste salighets ed kunne testere og
bekrefte, at de aldri hadde sgnderhugget den kattis for
lieutenanten Anders Brun, som han dem har beskylt for. Ei heller
S.10 a.noen tid, enten av hr.Otte eller Margrete Mule vert
ombeden at gjegre sddant. Ei heller noe av dem i sa mate eller for
slik gjerning oppebaret eller bekommet. Og sa seg heruti ganske
og aldeles at vare uskyldig, ei heller dem vitterlig hvem sadant
gjort.

Jorgen Horums provning begjertes ei at tas til forher, eftersom
han sa seg aldeles intet om den handel at vare bevisst.

De fornevnte Anders By og Cornelius Glassmester efter egen
frivillig erbydelse, avla deres bogered pa ovenskrevne deres
gjorte tilstand, sd&ledes uti all sannhet at vare, som forinnfert.
Margrete Mule fremla ogsa sin manns, hr.Otte Jacobsens innlegg,
angéende fornevnte prov, dat.6.hujus.

Peder Hamnor efter hjemstevne i rette fordret Oven Gulliksen
Valders, som seg og for retten fremstillet, ham tiltalende for en
hest, som Oven hos ham nedsatte i nest forleden hgst.

Og Oven sa for ham at det var hans broders, som ihjelslagen, hans
hest, og bgd ham den til kjeps og ville ha penger av ham, men
fikk dog ingen. For Peder drog tvilsmal , at hans broder ikke
skulle vere ded. Og Peder beholt sa hesten hos seg til ungefehr
om atte uker derefter, da kom Oven til ham med en annen fremmed
karl, og Oven sa for ham at hans broder hadde kjegpt hesten av
samme karl, og betalt ham fire daler pa den, og skulle reste

S.10 b. 3 1/2 riksdaler. Det samme sa ogsd samme fremmede karl,
og samme karl ville ta hesten igjen fra Peder.

Men Peder sa at han ville beholde hesten og betale den, om han
kunne sikkert hjemle ham den, eftersom han intet kjente til ham.
Da svarte Oven, at han kjente ham, at han var en bofast og viss
mann, og bodde pa en gard i Slire prestegjeld ved navn Hogsrud.
Og sa at han var vel en mann pa tusen daler.

Og p& sadan Ovens ord kjgpte Peder hesten av samme karl, og
betalte ham atte riksdaler for den.

Om ungefehr atte eller ti dager derefter, da kom en mann fra Land
og kjente seg ved hesten pa en lieutenants vegne, som den skulle
vert ifrastjalen. Men hadde ingen bevislighet med seg derom.
Atter om to eller tre dager derefter kom samme mann igjen til ham
med en seddel fra fogden, at Peder skulle komme til Stein med
hesten, som han ogsad gjorde, og Oven var med ham.

Da sa fogden at Jergen Phillipsen hadde va@rt nyss hos ham, og
vundet samme mann til hesten, og ville g& god derfor, at han
hadde rett til hesten. Og derpa flidde Peder samme mann hesten.
Derfor formente han at Oven burde betale ham hesten igjen,
efterdi han kjegpte den pd hans ord.

Oven Valders derimot svarte, at det han sa om fornevnte mann, at
skulle vare sddan visse, bofast og middelhaftig mann, det sa han
efter hans egne ord, som han sa for ham, som han ikke annet
visste enn var sa 1 sannhet. Uti det gvrige vedgikk han fornevnte
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S.11 a. Peders beretning derom. Men han sa seg hverken noen
penger for samme hest at ha oppebaret, ei heller gjort noen
forlovning(?) derfor, og derfor formente seg heruti uskyldig.

Da efterdi det ikke befinnes eller bevises, at Oven Valders enten
har solgt eller anammet noen penger for den fornevnte hest, ei
heller cavert eller godsagt for den som den solgte, derforuten
befinnes ei heller at hesten er Peder Hamnor ved noen lovlig
rettens adferd og dom ifravunden, sa vites ikke Oven Valders at
kan tildgmme ham noe for samme hest at betale.

RETTERGANG PA BARDRUD I HERRED I NORDERHOV SOGN 13.april 1686.

Var hos og overvarende ko.ma.fogds fullmektige tjener Christian
Tommesen, samt efterskrevne lagrettesmenn: Knut Veien, Jens
Spgrum, Knut Ve, Tomas Hauge, Kristoffer Haldum og Nils Follum.

Kom da for oss uti rette Villads Knutsen Tregstad, og uti rette
produserte en rigens citation, dat.27.jan.1686, ved hvilken han
har latt hitcitere Karen Bardrud med hennes lagverge, angaende
hennes pdboende gard Bardrud, samt dtte settinger i Nedre Veme,
som hennes mann, salig Salve Bardrud, for noen rum tid siden,
skal ha kjept og seg tilforhandlet av Trond Jonsen Stadum et
consortes, og siden igjen til andre avstadtt, uten lovlg bydelse
£il ham, som dertil odelsberettiget pa sin hustru Eli
Eriksdatters vegne. Formenende det ham igjen efter lovlig
vordering bgr hjemfalle med fordrsakende omkostning.

Ttem hertil stevnet Narve Veme, Helge Berg og Truls Sleviken, med
hvis adkomstbrever de kan ha til bemelte gods etc., efter derom
stevningens videre medfer.

S.11 b. Den innstevnte Karen Bardrud mgtte uti rette, og
svarte at hun ingen videnskap har av denne handling om forskrevne
gods, eftersom det alt er passert fgrenn hun kom uti salig Solve
Baruds vern. Og hun har nu intet videre dermed at bestille, enn
hun leier garden Bardrud av Narve Veme, og bruker den med hans
samtykke.

Narve Veme mgtte ogsa uti rette, og formente, at Villads ei har
lovlig stevnt. Og sa, at der tilforn er gaen en sorenskriver- og
seksmannsdom i saken, hvilken han formente, at Villads fgrst
burde pastevne og felle, fgrenn han videre herom kan sgke.
Hvilken dom Narve Veme her uti retten produserte, datert feorst av
dsteden, og siden av Tandberg tingstue den 30.mai 1666.

Helge Berg mgtte uti rette og refererte seg til fornevnte dom.
Truls Slevik ved en skrivelse til Villads Tregstad lar svare, at
han har sin anpart til Narve Veme avhendt, og formente at Narve
bogr selv dertil svare.

Videre fremla Villads Treggstad en rigens stevning av dato
19.des.1673, hvorved han stevnet pad fornevnte dom for lagmannen,
og at han hadde fatt dom derefter, som han dog nu ei til stede
hadde. Men mente at han den vel skulle finne.

Nok fremla Villads Tregstad et odelslgsensbrev av Jon Trondsen
Stadum pa det fornevnte gods, dat.27. 9br.1le671.
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Derefter fremkom Ole Hansen Avergen, som sa seg at vere Reier
Bgnsnesis dattersegnn.

sa og Johannes Ve, som har fornevnte Ole Hansens sgster.

Ttem Hans Bregnildsen, som har Trond Stadums senns, Engebret
Trondsens datter til ekte.

Hvilke gjorde deres innsigelse, at efterdi de er nest odelsbarne
til dette forskrevne gods, da formente de seg naermest berettiget
til des innlgsning efter loven.

S.12 a. Nok fremla Narve Veme et skjgte av Solve Olsen Bardrud
til ham utstedt, p& en halvpart, nemlig et sold uti Bardrud med
bygsel og asete, og fire setting i Nedre Veme, dat.9. 9br.1675.
Imot fornevnte brev protesterte Villads Tregstad, at det el noen
lovlig handling, efterdi den ene fremmed mann har handlet med den
annen, og han som en odelsmann utilbgden.

Derefter fremla Narve et skiftebrev imellem Erik Sleviks barn
forfattet, hvorved han vil forklare, hvorledes den annen halve
part i benevnte péstevnte gods er skiftet, og Narve sier seg av
sin hustrus seskende og medarvinger har tilforhandlet,
dat.30.sept.1679.

Saken er oppsatt til neste alminnelige saketing til den ordinere
tingstue.

RETTERGANG PA ASK OG DES EIEDELER I NORDERHOVS SOGN
11l.0g9 12.juni 1686,
utinnen den sak som fra nestleden 8.oktober oppsatt og forflett.

Var overvarendis bygdelensmannen Villads Tregstad og de samme
seks lagrettesmenn, som retten utinnen samme sak tilforn
betjente, nemlig: Ole Siversen Vaker, Trond Vaker, Halvor Brak,
Engebret Veisten, Nils Hverven og Rasmus Veisten.

Presenterte seg for oss igjen i rette citanten Tomas Ask og hans
fullmektig Claus Alant.

Item og vederpartene monsr.Jgrgen Larsen i egen person, ©Og pa
Sr.Jacob Luts vegne, hans fullmektige tjener Albrit Kruse.

Ttem av de innstevnte begnder, som avirken skal ha begatt, mette
Iver Hjelle og Ole Veholt.

Har vi s& efter oppsettelsens tilhold med mueligste flid og
aktsomhet, ved compassgang efterfaret og begransket, hvorledes de
omprovede tvende delestener ved Skjersjgen og Aklangen med

S.12 b. hjemrastens og gardenes formerke kunne accordere.

Og begynte vi da fra den delesten som stdr gsten ved Skjzrsjeen,
efter hvilken stens anvisning vi gikk efter den strek like til
den anden delesten, som star gsten ved Aklangen.

Derfra gikk vi like efter samme strek, og kom like ned imot Tomas
Asks hijemrast og formerke, dog litt inn pa en risgard over en
gammel brate, som til Ask innhegnet, og i allmannveien, hvor vi
oppla en liten stenrgys.

Har s& Tomas Ask ennu fremstillet tvende prov om fornevnte dele,
navnlig Hans Korsdal og Ingeborg Olsdatter Akerlgkken, som efter




at eden for dem opplest, avla deres provning Og tilstand som
felger:

Hans Korsdal provet, at han for 21 &r siden tjente Tomas Ask, 0g
kjorte temmer for ham ved Aklangen. Da kom salig Engebret Hjelle
til ham og sa: "Her har Tomas hugget inn pa meg tre eller fire
furur", og sa: "Her star delestenen, kom sd& skal jeg vise deg
den". Gikk si med ham, og viste ham den delesten som stdr ved
Aklangen, og sa: "Her er rette delesten imellem Ask og Hjelle".
Og sa: "Der star en ved Skjxrsjeen like derimot. De skal ikke
1juge, for de har vert delestene fra Arilds tid". Og han sa
videre: "Jeg kan intet gjere ved mannen derfor, thi han hadde
fremmede folk at hugge". Videre var ei hans provning derom,
untagen det at han sa, at det var den samme delesten ved Aklangen
som han nu var med oss at bese, og vi med bemelte dele har
confereret.

Ingeborg Olsdatter provet, at for ungefehr 26 ar siden, da var
hun med salig Paul Breien at fiske i Aklangen, Skjersjegen og
S.13 a. Inglien. Da viste han henne de to delestene som star
ved Aklangen og Skj@rsjgen, hvilke hun nu var med oss at bese 0g
anvise. Og han sa til henne: "Vidst du hva disse stene betyder",
hvortil hun svarte, nei. Da sa han: "Det er delestene imellem Ask
og Hjelle". Og hun spurte ham hvor langt det skulle ga vest. Da
svarte han, at det skulle ga 1 en sten pd den asen hittenfor
Langdal. Og hun s& samme sten, da hun tjente Tomas Ask noen ar
derefter. Da var samme sten hel og ei avslagen, og med mose pa
pegge sider. Men nu i denne var, da hun igjen sa& samme sten, da
var han avslagen, og at det skal vere den sten som star straks
sgnden Jacob Luttes gruve. Videre var ei hennes provning derom.
P4 samme forinnferte provning avla Hans Korsdal og Ingeborg
Olsdatter deres bogered.

Item avla Hans Avergen og Anders Karlsrud deres bogered pa den
provning som de forhen i saken gjort og tilstdtt har, at seg
sadledes i all sannhet forholder.

Jorgen Larsen var begjarendes at hans ferste prov matte tas ved
ed. Men imot landsleiebalkens 22.capittel kunne det el tilstedes.
Monsr. Claus Alant videre refererte seg til den forlikning som
Jacob Lut har gjort med Tomas Ask, om den skoghugst som han uti
Ask eiedeler har latt begd vestenfor Skjersjeen. Hvormed han
formener at bevise, at den skog efter den delesten ved
Kobbergruven, udisputerlig hgrer Tomas Ask til, efterdi Jergen
Larsen ei den tid var hans hjemmelsmann, og ingen tilforn har
hatt p& de eigedeler at pretendere fgrenn nu.

S.13 b. Videre produserte Claus Alant hans exel.hr.
vicestadtholders tillatelse at procedere denne sak.

Jergen Larsen svarte og protesterte, at hva seg angar de av Tomas
Ask anvister tvende stene, som han for sin paboende gard vil
holde for et dele, sa& mente han at derimot var at akte og anse,
1.at Hans Avergen savel som Anders Karlsrud, Tomas Asks
landbegnder, som vil vitne at de vel har sett, imidlertid de for
rum tid siden gjetet i marken, men ikke vet at forklare av hvem
de det har hert, meget mindre at Tomas Ask det hatt 1 hevd eller
bruk efter loven.

Hans Korsdalen angdende, som er et enlig prov pa salig Engebret
Hjelles ord, sier han forhen vaert stevnet av Tomas Ask og alltid,
som han seg av retten erindrer, vert tilstede ndr saken er blitt
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procederet, der dog Engebret Hjelle befinnes at ha hatt
tommerbruk og hugst norden for samme sten i Engelien, hvorav
skulle sluttes at han ikke har holt det for noen dele.

Og at Ingeborg Bakas'es vitne er av like beskaffenhet efter salig
Paul Breiens ord, foruten hun forhen vart besovet.

2. Derimot formener Jgrgen at bevise med Nils Lia, Peder Jensen
Braten og Torger Breiens prov, at denne omtvistende eigendom med
togmmerhugst ved Engelien, har vaert fulgt og brukt til Hjelle,
som har felles eigendom med fem andre hans eiende og hosgrensende
gdrder der syndenfor beliggende, nemlig Egge, Ekornrud, Breien,
Veholt og Hauge (Haga), som alle deres utraster pd lengden derved
skulle bli betagen.

3. At samme stene faller efter den strek av compassen meget
urimelig tvert imot &stedens gyensynlig granskning, og stridig
S.14 a. imot de av Jgrgen i rette forte prov.

Og om det skulle holdes for radele, s& avgaen ham derved
mestedelen forbemelte hans garders beste skog oventil, likesom
Tomas Ask til ham neden til en annen han har gst nordest, alt
inntil elven eller Gasefetten vedtager, efter compassens
utvisning.

4. Og sd som Tomas Ask ikke sin pdstand med gyldige og lovlige
prov der selv "af ved" har gjort bevislig, men ikkun hgrt det si
sd lgselig av andre uten eds avlegg, meget mindre med lovlig
delebrev forklart seg dertil noen rolig hevd eller rett, altsé
pastdr han, at den gard Asks, tillikemed forbemelte hans gdrders
utmarker ovenfor Aklangelven, bgr vere tilfelles, inntil det
efter riktig besiktelse og foregdende lovlig stevnemdl til alle
angrensende loddeiere blir eftersett, hvor meget til enhver gard
bdde senden og nordenfor er innbegrepen, og hva enhver derefter
rettelig begr tilkomme ved lovlig skifte og deling.

Og all den stund det ikke sdledes forhen lovligen befinnes at
vere fra hinnannen separert, pastadr han at Tomas Ask ham for
foradrsakede omkostning begr innssta etc.

Monsr.Jacob Luts fullmektige tjener Albrit Kruse, protesterte, at
Tomas Asks forste bevislighet om Asks eigedeler ei bgr hindre, at
jo marken til fjelds ber vere alle pastetende gdrder "forfelled",
helst efterdi den tredje delesten Tomas Ask forleden ar
fremviste, befantes ved granskningen uefterrettelig.

Fremviste og sin fullmakt av sin husbond til saken at svare, dat.
10.hujus.

Claus Alant derimot protesterte, at hverken Sr.Jacob Lut eller
noen annen av contrapartene ei ennu har bevist eller kan bevise
det aller ringeste, at noen annen har hatt noen eigedeler eller
S.14 Db. "felled" over den delesten i nord og vest, som ved
kobbergruven bestdende.

Mente at Tomas Ask har bevist med edtagne prov, at hans eigedeler
strekker seg vest i1 Holleiknuten, forbi alle tre anviste
delestener. Derpd begjarte han en rettmessig dom efter alle tre
delesteners utvisning og provenes tilstand, med samt tgommerets
erstatning, som innen samme dele er huggen pd hans eiger.

S& og hvis ennu pa& steden kan finnes ham sakeslegs at hjemfalle
med des bgter og landndm efter loven, savel som til fordrsakede
omkostning.

Da efter tiltale, gjensvar og denne saks forbergrte leilighet, er
sdledes dgmt og forefunden: At efterdi det dele efter fornevnte
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tvende delestene ved Skjersjgen og Aklangen, bade efter prov og
vidnesbyrd og &stedens erfaring, ei annet kan sees eller
skjennes, enn jo fra den delesten ved Skjersjgen og til
hjemrasten at vare og holdes for rette dele imellem Ask og Hijelle
eigedeler, s& eragtes det for rett og billigt, at hvis hugst og
avirke de innciterede over samme dele, sasom pd Asks eigedeler,
efter lovlig bevislighet, har begatt, ber de at innsta og
restituere Tomas Ask des skogskade efter lovlig taksering, med
samt des bgter og landndm efter loven, med samt arsakelig
omkostning efter behegrig forklaring og sakens beskaffenhet.

Og hvis hugst og &virke som innen samme deles distrikt kan vere
huggen, og ennu uavfert beliggende, at vare Tomas Ask hjemfallen.
Men hva seg belanger de gvrige eigedeler som er pa lengden i vest
og nord fra den delesten ved Skjersjgen, hvorom el noen lovlig
S.15 a. eller efterrettelig dele, prov eller bevislighet er
prestert, da inntil annen og bedre bevislighet, kan ei annet
sluttes eller forstaes, enn det jo at vaere og holdes for "falled"
og sameie til Ask, Hjelle og andre angrensende garder, som har
sin palep p& samme marker og dertil berettiget. Dog enhver sine
hittil hatte seter og febeite ubehindret.

ALMINNELIG SAKE- OG SKATTETING PA TR@GSTAD TINGSTUE I NORDERHOV
20.3ull 1686.

Var overvarendes ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersen, bygdelensmannen
Villads Tregstad, samt efterskrevne lagrttesmenn: Jon Vagard,
Jens Sgrum, Knut Veien, Knut Ve, Kristoffer Haldum, Tomas Hauge,
Iver Halsteinrud, Nils Follum, Mads Lerberg, Stener Aslaksrud,
Peder Knestang og Jon Opperud.

Hvor da Halvor Tollesen av Bragernes lot tinglyse en utleggs
eller loddseddel av skiftets forrettere efter salig Jens Pedersen
pd Bragernes, dat.12.aug.1685, hvorved de har utlagt til M.Tomas
Russell og Halvor Tollesen de tvende salig Jens Pedersens sager i
Hgnnefossen, kalles Fosse og Berger sager, til betaling at
decorteris uti deres fordring for den verdi som de er taksert
for, nemlig 1346 riksdaler 2 ort 4 skilling.

Hvilket under skiftets forretteres, sasom byfogdens, byskriverens
og tvende menns, navnlig Peder Christensens og Jens Sgrensens,
deres hender og signeter.

Engebret Pedersen Gardhamar lot tinglyse et pantebrev av monsr.
Jorgen Larsen pa to fjerding tunge i Sendre Gardhamar for 120
rdl. pantepenge, er datert 26.juni 1685 og 31l.mars 1686.

S.15 b. Hans Grasch Skomaker lot tinglyse et pantebrev av Peder
Rasmussen Hgnen til ham utgiven pa& 50 riksdaler, og derfor til
underpant forsikret med et halvt skippund uti Ngrdre Gile med
bygsel. Er datert 12.april 1685.




Sr.Gabriel Bron av Bragernes ved sin fullmektig Jon Simensen,
igjen i rette fordret den fra nestleden ting oppsatte sak imot
Klaus Mikkelsen ved Hgnnefoss.

Og nu uti retten fremstillet en utskrift av salig Anders
Pedersens regnskapsbok, som en copie av Klaus Mikkelsens utgivne
contrakt dat.l5.mars 1680, og authoricered av Christen Hansen og
Morten Nilsen.

P& vederparten Klaus Mikkelsens vegne svarte Jesper Gregersen, o0g
lyste hans forfall, at han har brekket sitt ben, og ellers
undergav seg rettens kjennelse.

Sr.Gabriel Bron som og var selv for retten tilstede, begjarte
endelig dom i saken, efter hans forrige protestation og
inngivende.

Da efter tiltale, gjensvar og denne saks leilighet, er herom
sdledes for rette demt og avsagt, at efterdi her fremlegges en
authoricered copie under tvende fornemme menns hender, av Klaus
Mikkelsens til hans forrige husbond, salig Anders Pedersen,
utstedde forplikt, som uti den salige manns regnskapsbok innfert
av dato 15.mars 1680, hvoruti Klaus Mikkelsen bekjenner til ham
5.16 a. at skyldig bli 461 rdl.l ort 20 skilling, som han
belover ham tilsammen med godt degtig malmtegmmer at betale, og
enn ydermere belover at hans husbond i det ringeste skal vare
viss pa fire hundrede tylter degtig malmtemmer til da anstundende
sommer, og derutinnen forplikter seg at holde ham og hans
arvinger skadeslgs i alle mater etc., og sdsom samme forplikt
ikke finnes efterkommet, medens ikkun tid efter annen noe derpa
levert, s& pretenderer Sr.Gabriel Bron det ubetalte med rente,
efter derom hans inngivne regning, s& og skades oppretning, som
ved bruket, formedelst samme temmers misleverans fordrsaket.

Men efterdi Klaus Mikkelsen seg s& strikt forpliktet og
tilforbunden med temmers leveranse til sommeren 1680, som el
efterkommet, og derfor uti sin skrivelse til Sr.Bron av den

21. 9br.1685 anholder, at han ikke ville strebe ham efter renten,
og bekjenner at ha selv forseet seg uti det, at skulle levere
tgmmeret den sommer etc., altsad vites han ikke derfor med retten
at kan befri, men herved tilfunnen efternevnte Klaus Mikkelsen at
betale til Sr.Gabriel Bron, som denne gjeld er transportert til,
den forskrevne resterende fordring med palgpende rente efter
forinnferte Sr.Gabriel Brons inngivende regnings utvisning, som
med capital og rente bedrager seg til 227 rdl.2 ort 22 sk., samt
S.16 b. atte rdl. for denne prosess's omkostning.

Hvilket han innen halvmanedsdag bgr efterkomme, safremt det ikke
ved adferd efter loven hos ham skal utsgkes.

Hvorimot benevnte Klaus Mikkelsen begr vaere fri for de gvrige
pretentioner, som Sr.Bron imot ham sgker, sdsom hvis skades
oppretning ved bruket fordrsaket, formedelst det tilforpliktede
tegmmers misleveranse, savelsom og den post med hans tjenestes
forandring etc.

Eftersom Jesper Gregersen her for retten foregav, at Klaus
Mikkelsen hadde ham medlevert et hundrede og fem riksdaler, at
levere Sr.Gabriel Bron, pa den mate at han for all gjelden matte
vorde kvittert, s& var Sr.Gabriel Bron av fogden Sr.Henrik
Pettersen begjerendes, at han ville tilholde Jesper Gregersen
enten nu at levere samme penger fra seg, eller dem uti retten
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sequestere, til savidt uti den tildemte fordring at decorteres,
eftersom han anser Klaus Mikkelsen noe uvederheftig.

Hvilket fogden ogsa tilholt Jesper Gregersen at efterkomme.
Hvorefter Jesper Gregersen opptelte og til fogden Sr.Henrik
Pettersen leverte de fornevnte ett hundrede og fem riksdaler.

Ble opplest og tinglyst Truls Semmens til meg Jens Tygesen
utstedte obligasjon og pantebrev, lydende over alt pa 189 rdl.

3 ort, samt 6 tylter godt furutgmmer.

Hvorfor til brukelig pant innstillet 31 setting gods uti Segre
Semmen, savidt det kan tilstrekke. Item for det gvrige ipantsatt
og forsikret all hvis midler som han derforuten bade uti lest og
fast kan vare eiendes.

Hvilket brev av fogden Sr.Henrik Pettersen ble lest og skrevet,
og er datert den 1l.desember 1685 og den 7.mai 1686.

S5.17 a.

Villads Tregstad efter en given fullmakt av Jgrgen Larsen, i
rette fordret den oppsatte sak imellem bemelte Jgrgen Larsen og
salig Jens Pedersens arvinger.

Og ble videre av Villads inngiven en besiktelse og oppsettelse 1
samme sak, dat.18. S9br.1685.

Av de innciterede m@tte nu ei andre enn Halvor Tollesen, som sa
seg el videre hertil ha at svare enn hans forrige inngivne
innlegg medfgrer, hvortil han seg refererer.

Da eftersom den i saken uttagen hgyegvrighets stevning efter des
oppskrifts utvisning, befinnes for de vedkommende lovlig at vare
anvist og forkynt, sarlig med salig Jens Pedersens sgnns
paskrift, at han det pad sin moders og samtlige sgskens vegne
testerer, sd og copie derav belovet, allikevel har ingen pa deres
vegne enten pd asteden eller tingstuen compareret eller noe latt
tilsvare, untagen hvis M.Tomas Russell og Halvor Tollesen ved
deres innlegg latt svare, ikke desmindre befinnes efter
besiktelsen, at fornevnte pastevnte kjerselbro, sagvelte og
damstokk er beliggende pa Hgnens grunn, hvilken gard Hgnen Jgrgen
Larsen eier og bebor, hvorimot de innciterede ei har anvist eller
uti rette produsert noen adkomst eller hjemmel, hvorved de seg
det, uten dens minde som gdrden eier, kunne tilegne,

sad er saken opptagen til nest alminnelige saketing, med forelegg,
at vederpartene fornevnte deres adkomst og hjemmel uti retten
fremstiller til des lovmessige pakjennelse.

Sa& har og citanten at ta denne oppsettelse beskreven, og for de
vedkommende lovlig ankyndige, at de seg derefter kan vite at
rette.

S.17 b.

Ole Haraldsen Hval for retten fremkom, og ved Anders Jgrgensen
lot inngi en rigens citation dat.4.juni 1686, ved hvilken han har
latt hitstevne endel prov, navnlig: Karl Aslesen Lille-Hval, Anne
Toresdatter, Knut Semmen, Knut Fjgsvik, Jon Jensen, Kari
Nordlending, Live Larsdatter og Anders Halvorsen, sgkende deres
provning om den tillegg og beskyldning, som Ole Knutsen Hvals
kvinne, Barbro Andersdatter, ham tillagt, at skulle ha begatt
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leiermdl med henne, som han sier de allene av hat imot ham
oppdiktet, til at fere ham uti uleilighet.

Til samme prov at pdhgre var hitstevnt fornevnte Ole Knutsen Hval
og hans kvinne, hvilke tillike med alle fornevnte innstevnte prov
megtte for retten tilstede.

Og ble eden for samtlige prov opplest med alvorlig formaning, at
tilstd og prove deres sannhet, som de ved samme ed med en god
samvittighet vel og kan bekrefte.

Karl Aslesen Lille-Hval provet og tilsto, at nestleden nyars
aften, da kom han med sin datter og sin svoger Peder Flaskerud
gdendes fra Alme og Hallingby, som de 1& om natten, og underveis
gikk Karl allene inn i Ole Knutsen Hvals stue, og som han innkom
og hadde hilset, da s& han en bgrse std ved dgren og Ole Knutsen
hadde en sabel i hdnden. Og Ole Knutsen sa straks til Karl, det
var vell min granne, at du nu kom herinn. Kastet dermed sabelen
fra seg.

0g Oles kvinne, Barbro , satt pa& benken og hadde et barn pa
armen.

Da sa Ole Knutsen, at han hadde hatt bud opp til Lars Somdal, og
ville hatt noen vitne pd sin kvinnes ord, men han fikk ingen
derifra. Ba s& Karl at han ville here hans kvinnes ord.

5.18 a. Noen stund derefter som de hadde drukket noen ganger
sammen, og Ole Knutsen var hel druken og kastet seg pa gulvet, og
ba at de skulle binde ham. Dertil svarte Karl: "Her er ingen inne
som Jer binder, men har I forskyldt det, da kommer der vel den
som Eder binder".

Og som han da oppsto og ble av Karl tilspurt, hvorfor han sadant
gjorde, svarte han: "Her er to eller tre p& denne gard som har
forskyldt at bindes".

Noen liten stund derefter gikk Ole Knutsen og hans kvinne ut i et
kammers for seg selv, og var en stund 1 kammerset. Men deren sto
&pen, og han gav ikke akt efter eller visste hva de snakket om.
Som de igjen innkom, og drakk en stund med hinannen, og kvinnen
Barbro ble sittendes i hgysetet, ba Ole henne og sa: "Si nu til
hvorledes det er beskaffet med deg, og si det nu for denne mann
hvilken der har ligget hos deg, siden jeg dro oppefter, hvilken
av dem det er, faderen eller sgnnen”

Dertil svarte hun, at det var sennen. Da spurte Ole hvor mange
ganger det var. Dertil svarte hun, at det var tre ganger. Ole
spurte hvor det var. Svarte hun, den ferste gang var ved fjeset,
og to ganger 1 stallen. Og sa at det var Harald Olsen, som er Ole
Haraldsens sgnn, som gjorde det.

Derefter spurte Ole Knutsen henne pd ny igjen, hvor det var at
faderen Ole Haraldsen hadde med henne at beskaffe. Dertil svarte
hun, at den fgrste gang var pa veien som de fulgtes ad opp til
brdten. Og hun sa at hun strebet imot, at han da ikke skulle

5.18 b. f4 sin vilje med henne, og sa ham at hans sgnn hadde
tilforn hatt med henne i sa& mate at skaffe, og at han dertil
svarte henne, du ljuger, og tok en kniv ut og sa, den skal Jeg
kjere i deg, dersom du lar meg ikke f& min vilje. Og hun sa at
han dermed fikk sin vilje med henne den fgrste gang.

Da sa Ole Knutsen: "Er det at forundre, at jeg fattige mann
holder meg ille".

Videre var ei hans provning hva den tid passert. Men han provet
ved ed dette ydermere, at om hgsten nest tilforn, som nu i h@st
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blir et ar siden, da beklaget fornevnte Barbro seg, efter at Karl
spurte henne, hvor det kom til at hun og hennes mann levde sd
ille sammen, svarte hun, at han skylder henne for urett, at hun
skulle ha med andre at bestille, og at han beskylder henne ogsa
for at hun skulle ha hatt med sin egen broder at bestille.

P& denne forinnferte provning avla Karl Aslesen sin ed sdledes i
sannhet at veare.

Fornevnte Barbro Andersdatter nu selv her for retten frivilligen
og utiltvungen bekjente og tilsto, at hun har hatt leiermal og
hatt legemlig omgjengelse bdde med Ole Haraldsen og hans segnn
Harald Olsen, og at hun hadde noen ganger med sgnnen at bestille
fgrenn med faderen, og at hun apenbaret faderen det den fgrste
gang som han truet henne til at gjegre hans vilje, at sgnnen

S.19 a. tilforn hadde hatt med henne at bestille.

Videre var og hennes bekjennelse, at sgnnen end og noen ganger
hadde med henne 1 s& mate at bestille siden og efter at hun hadde
ligget med faderen. Og sa at hun apenbaret det for sgnnen. da han
igjen, derefter, ville ha sin vilje med henne. Men han sa at hun
lgy. Ellers sa hun seg ei med noen annen mannfolk hadde at
bestille, uten fornevnte fader og senn, s& og hennes egen mann.
Og sa denne hennes bekjennelse er saledes i sannhet.

Men Ole Haraldsen benektet aldeles og sa seg ganske fri for sddan
hennes tillegg og beskyldning.

ALMINNELIG SAKETING PA TR@GSTAD TINGSTUE I NORDERHOV
21.7Juli 1686,
med de samme tolv lagrettesmenn som retten igar betjente.

Hvor da de gvrige prov uti nestinnbemelte sak seg fremstillet,
og avla deres provning og tilstand som fglger:

Knut Gulliksen Ngrdre Semmen provet, at nu forleden vinter ved
kyndelsmess tider, drog han til Viker kirke. Og underveis gikk
han inn til Ole Knutsen Hval, som sa at ville fglge med ham opp
til kirken.

Og som de var ferdig at skulle ga& til kirken, da ble de staendes
noen stund ute 1 forstuen, bade han savelsom Ole Knutsen og hans
kvinne, Da sa Ole Knutsen til sin kvinne: "Si ham nu hvorledes
det er beskaffet med deg". Da spurte Knut henne om det var sant
eller lggn som de snakket om henne, og Ole var da gden ut fra
S.19 b. dem. Da svarte hun: "Jeg far at si som han sier".

Da kom Ole igjen og spurte henne pany igjen hvem der hadde gjort
barnet. Svarte hun, den som jeg har sagt deg. Ole spurte hvilken
av dem det var. Da svarte hun likesom tilforn, den samme som jeg
har sagt deg. Videre sa han seg ei herutinnen ha at prove. Og pa
denne hans provning avla han sin bogered.

Jon Jensen provet at som nu i vares var tre &r siden, da kom han
inn til Ole Knutsen Hval, som da var hel drukken, og Ole og hans
kvinne var da uvenner og skjentes sammen. Dermed sprang kvinnen
hen uti en stall og gjemte seg, og Ole ba Jon Jensen fglge seg.
Sa at han ei ville ga allene hen til henne, og de gikk begge hen
og fikk henne inn i stuen igjen. Da spurte Ole Knutsen henne, om
det var sant at delen hadde gjort henne det barn hun hadde. Da
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svarte hun nei, at han hadde ikke gjort det. Da spurte Ole henne
atter igjen, om hun ikke hadde hatt med samme dgl at bestille. Da
svarte hun jo, at hun tre ganger hadde hatt med ham at bestille.
Videre sa han seg ei herutinnen ha at prove.

Knut Jacobsen Fjgsvik provet, at nu forleden i faste, da var han
samt Ole Knutsen Hval og hans kvinne Barbro Andersdatter,
samtlige inn til Jens Jonsen ved Hgnnefoss. Da berettet Barbro
for dem, at som han ei rettere kan minnes, enn hun sa at skulle
vert for ungefehr to ar siden ved St.Hansdags tider, da var Ole
Haraldsen Hval ifslge med henne opp til en rugbrdte. Og pa samme
5.20 a. vei skulle Ole Haraldsen begjart at f& sin vilje med
henne, og hun ham det nektet. Og han skulle videre sagt, du skal
la meg f& min vilje enten du vil eller ikke, ellers skulle han ta
hennes 1iv av pd samme time. Og at hun sa matte til med ham, og
la ham f& sin vilje. Og at han lovet henne 2 eller 3 alen lerret,
for hun ikke skulle si hennes mann det. Videre var ei hans
provning derom.

Kari @rjansdatter Nordlending provet, at nu forleden vinter
ungefehr kyndelsmess tider, da var hun og fornevnte Barbro
Andersdatter uti Sommedalsstuen. Da sa Barbro om hennes mann Ole
Knutsen, at det var ved det lag at han skylder henne for hennes
egen broder. Videre var ei hennes provning derom.

Live Larsdatter Sommedal provet, at som nu forleden paske var to
ar siden, da var Ole Knutsen Hval i Sommedal og satt all dagen og
drakk med hennes mann. Og som det led mot kvelden, de ble meget
drukken, gikk hennes mann at legge seg, og hun ble sittendes
igjen hos Ole, og der 14 en dreng i benken samme tid. Og som Ole
fornam samme dreng 1& der og rerte seg, da angret Ole at drengen
skulle hgre det som han snakket. Men hun sa seg ei at kunne
erindre hva det var som Ole da snakket om. Videre var ei hennes
provning.

Anders Halvorsen Helland av Jevnaker sogn provet, at den samme
paskehelg som Live Larsdatter har provet om, kom han til Sommedal
om aftenen og lante herberg og la seg pa krakken imot varmen.

Da satt Lars Sommedal og Ole Knutsen Hval ved bordet og drakk.
35.20 b. Deres snakk som han kan minnes og herte, var fgrst om

en brate de skulle regdde tilsammen, nemlig Ole Knutsen og Ole
Haraldsen Hval. Og han herte videre at Ole Knutsen beklaget seg
for Lars Sommedal, at nar han var ikke sa ner hos, sa han at hans
barn hadde sett, at Harald Olsen da var inne hos hans kvinne og
smekte og lekte med henne, og drog henne ut efter benker og
krakker. Og ensket at hans senn var sa voksen, da skulle han gi
ham en av de to bgsser som han hadde at legge ham ned med, nar
han kom. Og imot som Ole Knutsen ville g& bort, sa han: "Nu skal
jeg ga hjem og sette ild pad stuen, og sta for deren med en zks.
Og sa der skal ikke sleppe et 1liv ut". Og han gikk derefter ut av
stuen.

Om morgenen gikk Anders derfra, og kom til Hval 1 Ole Haraldsens
stue, og berettet Ole Haraldsen hva han hadde hgrt av Ole Knutsen
i Sommedal. Dermed fordret Ole Haraldsen og hans segnn Harald, Ole
Knutsen inn til seg. Som han kom inn til dem, hegrte han vel at
der falt ord imellem dem til vrede. Men hva ordene var, kan han
ikke minnes. Videre var ei hans provning derom.

Dise fornevnte 5 prov, navnlig Jon Jensen, Knut Jacobsen, Kari
grjansdatter, Live Larsdatter og Anders Halvorsen, har pa
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fornevnte deres provning, som de utli partenes egen narvarelse og
pdher gjort, avlagt deres bogered, saledes at vare isannhet som
forinnfert og lydeligen opplest.

Det &ttende prov Anne Toresdatter, som og innstevnt og mgtte her
igdr, har seg ei idag fremstilet. Hvorfor fogden pdsto at hun
S:21 a. burde bgte sin sigt til ko.ma. for stevningens
overhgrighet. Hvorfor henne el med retten kan befries, at hun jo
for hennes uteblivelse og en hgy respective hgy-gvrighets
stevnings overhgrighet uten noen lovlig forfalls lysning, bgr
beote sin sigt til komgl.ma., nemlig 8 grtuger og 13 mark sglv.
Ole Haraldsen Hval ennu som tilforn ganske og aldeles benektet de
beskyldninger, som fornevnte Barbro Andersdatter ham har tillagt
og pasagt.

Derimot formente ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersen, at sddan hans
egen benektelse ham ei imot sadan beskyldning kan befri. Men
formente at han burde stille borgen eller selv vare borgen, og
deruti begjarte en kjennelse.

Derimot svarte Anders Jgrgensen pa Ole Haraldsens vegne, at her
denne sinde allene er stevnt til provs forher, og ikke til noen
slik kjennelse. Og formente han ei pliktig at stille borgen efter
slik hennes lgse beskyldning og pasagn. Ellers beropte han seg pa
videre prov og vidnesbyrd, nemlig den innbemelte Anne
Toresdatter, som nu ei mgtt tilstede, nok Maren Ingvolsdatter,
tjenende Jesper Gregersen, item Jesper Gregersens kvinne Anne
Clausdatter.

Og efterdi dette stevnemdl ei annet enn til provs forhgrelse, sa
kunne efter fogdens irettesettelse imot Ole Haraldsen at stille
eller vare borgen, ei annet forefinnes, enn at det, inntil saken
imot ham lovlig produseres og sgkes, stilles til fogdens egen
dispensation og embets myndighet.

Derforuten satte fogden Sr.Henrik Pettersen videre uti rette imot
kvinnen Barbro Andersdatter, at efterdi hun selv her for retten
S.21 b. har bekjent og tilstatt, at ha ligget i lgsaktighet og
begatt leiermdl, uten sitt ekteskap, bade med Ole Haraldsen Hval
og han segnn, at hun derfor tilbegrlig begr lide og straffes efter
lov og rett. Og derpa over henne fordret dom.

Men eftersom deruti behgves god betenkning, sa og hva straff
fogden over henne vil pretendere, sa& er saken forflegtt til neste
alminnelige saketing.

Nok lot ermelte ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersen for retten
fremstille et fengslig anholden kvinnfolk, navnlig Maren
Engebretsdatter, som efter hennes egen gjorde bekjennelse skal ha
avlet og myrdet trende barn.

Ble sa av fogden Sr.Henrik Pettersen fremlagt en bekjennelse, som
samme fornevnte kvinnfolk Maren Engebretsdatter, skal ha gjort
den 18.mai 1686 pa Strand pa Modum for ko.ma.fogd ibdm. monsr.
Nicolai Becher, samt bygdelensmannen Peder Diriksen Raen, samt
Tosten Grgterud og Oluf Toen, lagrettesmenn.

Samme hennes for dem gjorde bekjennelse melder iblant annet, at
hun fra barndom opp har hatt sitt tilhold og tjent hos Truls
Semmen i Adalen, og der besovet av en fyrrerer ved navn Tosten,
fedt 1 Gudbrandsdalen, og med ham avlet tvende barn i legnndom,
det ene for 7 ar siden og det annet 2 ar derefter. Hvilke hun
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begge kvalt og dedet. Men samme fyrrger el var medviter eller
bevisst om samme barns drap og mord. Og at hun det tredje barn
avlet med bonden Truls Semmen, som hun ogsd kvalt og dedet, og
sagt ham ogsd fri for medviter i samme mord, med derom videre
samme beskrivelses utvisning.

Og efter at det for henne var opplest, tilsto hun at hun for dem
har berettet og bekjent likesom deres beskrivelse omformelder.
S.22 a. Men nu her for retten bekjente hun anderledes der tvert
imot, at fyrerer Tosten var ikke barnefader til de tvende fgrste
barn som hun avlet og kvalt. Men sier at Truls Semmen var
barnefader badde til de tvende f@rste, savelsom og det siste barn
hun fedt og drept. Men hun ingen gang sa ham eller lot ham vite
at hun var med barn, og han var ikke vitterlig noen av hennes
barnefgdsler eller des drap.

Ellers sa hun seg ei fri for fornevnte Tosten Fyr rerer, at hun
jo ogsad hatt med ham noen ganger at bestille.

Sa og at Gudbrand Olsen Bergsund har aller fgrst hatt med henne
at bestille, og dernest Truls Semmen og s& Tosten Fyrrgrer
imellem de to fgrste og det tredje barn. Men sa at Truls var
barnefader til alle tre barnene, som forbemelt.

Truls Semmens kvinne nu her for retten sa derimot, at hun hennes
mann skammeligen paljuger etc.

Og eftersom det eragtes forngden, at personer som hun har utlagt
og hatt med at bestille, vorder stevnt til vedermdls tale, sa
beror hermed til neste ting.

Regimentsskriveren monsr.Sgren Bartrum, ved sin tjener Jacob
Jacobsen fremstillet, lot lese ko.ma.nddigste ham givne
bestalling pa at vare regimentsskriver med deruti hans instruks,
dat.6.januari ao.1683.

Den oppsatte sak imellem Anders Olsen og Paul Klekken.

Mgtte pd Anders Olsens vegne Jens Christophersen av Bragernes,
som begjzrte sakens oppsettelse til neste ting. Hvormed det ogsa
forbliver. Dog Paul Klekken des forinnen at gis lovlig varsel.

S.22 b.

Den fra asteden Bardrud nestleden 13.april hit til tingstuen
forfleotte sak imellem Villads Trggstad og Narve Veme et
consortes, angaende det gods Bardrud, ble nu efter begge parters
begjering og samtykke forflegtt til neste alminnelige saketing.

Monsr.Christian Mgller lot idag opplese hans kongl.ma. ham
nadigste givne bestalling pd at vere vicesorenskriver her 1
Ringerike og Hallingdals skriveri, dat.12.juni 1685.

Hr.major Sgren Rasmussen ved sin tambur Nichlas Jokumsen,
fremskikket den seneste 1 rette verte rigens citation over Knut
Riber, dat.31.jan.1686, til at gjere sin tilstand, hvorledes han
med sakramentet er betjent.
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P4 Knut Ribers vegne innga Villads Treggstad hans skriftlige
innlegg, hvoruti han formener seg ei pliktig at gjere noen slik
forklaring. Men hvem ham slikt vil pasige, formente han, at da
ham lovlig bgr overbevise, dat.idag.

Videre anviste ogsa fornevnte tambur en missive fra Jacob
Bertelsen om det samme, dat.l6.febr.1686.

Item et svar av Johannes Licht (?) pa hr.majors begjering, dat.
20.marti 1686.

Hr.major Sgren Rasmussen kom og selv tilstede, og formente at
Knut Ryber (Riber) burde selv mgte i rette, og gjgre sin tilstand
efter stevningen. Men pa hr.Ottes vegne var nu ingen tilstede.
Til conclusjon visstes ikke at frafalle Knut Rybers pastand uti
hans fremsendte innlegg.

S5.23 a.
ALMINNELIG SAKETING PA GOMNES TINGSTUE I HOLE 22.juli 1686.

Var hos og overvarendes fogdens Sr.Henrik Pettersens fullmektige
tjener Christian Tommesen, samt bygdelensmannen Johannes Svarstad
og efternevnte lagrettesmenn: Trond Horum, Gudbrand Hollerud,
Tarald Solberg, Helloug Fjell, Elling Svarstad og Ole Bjgrnsen
Stadum.

Hvor da monsr.Christian Megller lot opplese og forkynne kongl.ma.
ham nadigste givne bestalling pa at vere vicesorenskriver her uti
Ringerike og Hallingdals skriveri, dat.1l2.juni 1685.

Hr.major Sgren Rasmussen lot tinglyse et skjgte av hr.assessor og
lagmann, veledle Lars Christensen til ham utstedt, pad den gard
Storgen med underliggende Rytteraker og all des tilliggende,
skyldende tre skippund malt med bygsel, dat.28.juni 1686.

Tore Storgen lot tinglyse sin bygselseddel som han av veledle
hr.assessor og lagmann Lars Christensen meddelt, pd den gard
Storgen med underliggende Rytteraker, dat.4d.april 1677.

Christian Tommesen pa proviciat procurgr Sr.Jens Solgaards vegne,
1 rette fordret den fra seneste ting oppsatte sak imot monsr.
Jacob Lut, angaende de penge som skulle restere, og hos ham
fordres og sgkes.

P4 vederpartens monsr. Jacob Luttis vegne mgtte hans
befullmektigede Peder Rasmussen med hans skriftlige innlegg,
dat.idag.

Nok anviste han som i rette ble opplest, og ham igjen levert,
S.23 Db. hans quitantiarium av forrige stattholder, salig velb.
hr.Hans Trolle, for all hans oppeborsel av fogderiet fra Philipi
Jacobi 1657 og til arsdagen 1661, er datert 13.aug.1664.
Fornevnte Peder Rasmussen ble tilspurt hva tid monsr.Jacob Lut
var fogd, og hva a&r han kvitterte.
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Svarte han, at han ei lenger var fogd enn til anno 1667, det ars
utgang. Og eftersom han ved fornevnte quitantiarium formente,
noksom at ha gjort bevislig for de deruti benevnte fire ar,
formente han og ei desmindre at vere gjort riktighet for de andre
efterfplgende &rringer, og derom refererte seg til monsr.Luttis
innlegger.

Men ellers gjorde han monsr.Lutts undskyldning, at han formedelst
annen forhindring ei ennu har kunnet oppsgke og finne de
quitteringer for de siste arringer. Sa& var han ennu til des
nermere fullbyrdelse begjarendes sakens oppsettelse til neste
saketing. Hvilket Christian Tommesen pa citantens vegne ogsa
consentered.

Monsr.Jacob Pedersen Ralborg av Bragernes, 1 rette producerte en
rigens citation dat.27.febr.1686, ved hvilken han hitstevnet
monsr.Christen Christensen for en summa penge han hos ham skal ha
at fordre, efter derom samme stevnings vidlegftigere medfgr.

P4 den innstevnte Christen Christensens vegne, mgtte hans
fullmektige tjener Christen Christensen, og innga hans skriftlige
innlegg, dat.idag.

S.24 a. Ble sd av Jacob Pedersen i rette anvist hans originale
regnskapsbok, med det deruti behgrige stemplet papir, hvoruti
hans fordring innfegrt, som han hos Sr.Christen Christensen
pretenderer, med capital, rente og omkostning tilsammen
bedragende til 761 rdl.3 ort.

P4 den innstevnte Mikkel Ullands vegne, inngav Tore Rgsholmen
hans skriftlige innlegg, dat.28.juni 1686.

Citanten Jacob Pedersen videre inngav en henfindelsesdom her av
tingstuen utstedt den 13.des.1684, med deruti inndragne monsr.
Abraham Isaksen, sorenskriver pa Aker, hans utstedte dom, dat.

24 .september samme ar, hvilken ogsa in originali ble producered.
Videre p& enten sider ble nu el inngiven. Men vederpartens
fullmektige Christen Christensen refererte seg til inngivne
innlegg, og derefter begjarte sakens oppsettelse til neste ting.
Og formente hans husbond des forinnen skulle innfinne seg 1
minnelighet at forngye Jacob Pedersen, hvis han kan befinnes ham
skyldig.

Hvorimot Jacob Pedersen nu begjarte dom i saken. Hvilket dog imot
monsr.Christen Christensens foregivende pastand i hans innlegg nu
ei sd hastig kunne skje, men forflgtt til neste alminnelige
saketing, med forelegg, at dersom Christen Christensen seg el des
forinnen uti minnelighet innfinner, da til samme ting uti retten
at produsere alt hvis han imot bemelte Jacob Pedersens krav kan
ha at si og formene seg til befrielse, hvorefter de da har at
ervarte videre rettens kjennelse.

S.24 b. Kongl.ma.fogds fullmektige tjener Christian Tommesen
foregav, at hans husbond har pd ko.ma. vegne, og forrig fogd
Sr.Christen Christensen, ved sin tjener Christen Christensen,
foregav at han p& egen og sin tjeners Nils Findsens vegne, hadde
ved hjemstevne latt hitcitere Tomas Gudbrandsen av Skjaerdalen,
formedelst han slatt og lemlestet fornevnte Nils Findsen.
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Hvilken Nils Findsen seg og nu for retten fremstillet, og seg
derover beklaget. Og sa sdledes dermed tilgden, at idag tre uker
siden, var han med mel pad sin husbonds vegne, at la male pa
Skjerdals kverner. Og da hadde de et sagvann og et kvernvann, og
Tomas brukte da sagvannet til den gvre sag.

Nils Findsen ba ham om et kvernevann, som han ham ogsa tilsa.

Og som Nils sto pd dammen at ta samme kvernevann, da kom Tomas
Gudbrandsen lgpendes bak til ham og spurte hva mate han gjorde
det p&. Svarte han, jeg tar kvernevannet som I lovet meg dagen
tilforn. Da sa Tomas, djevelen skal fare i deg alt det du gjeor.
Og dermed slo han til Nils med gksehammeren rett over leddet pa
akslebenet, s& skjorten og huden sprakk segnder. Hvilket han nu
her for retten, i Tomas Gudbrandsens narvarelse, anviste, som
ennu var til syne, bade hull p& skjorten, og et hull sa rett 1
den venstre aksleledd. Beklaget seg, at han hittil har derav vert
og er ganske vanfer, og i atte dager vart sengeliggende derav.
S.25 b. Og vet ennu ikke, nar han kan bli arbeidsfor derav.

Den innstevnte Tomas Gudbrandsen mgtte selv i rette, og el
benektet han jo hadde gitt ham samme slag. Og han gjorde det, for
han tok vannet fra ham til kvernene.

Sr.Christen Christensen ved fornevnte sin fullmektige, lot inngi
sitt skriftlige innlegg dat.idag.

Christian Tommesen formente og pasto, at efterdi bemelte Nils
Findsen er uti sin lovlige verv og fredelige veie av Tomas
Gudbrandsen overfallen og s& ille saret, at han derav vert
sengeliggende, og ennu vanfgr, han derfor burde bgte sin sigt til
ko.ma., nemlig 8 grtuger og 13 mark sglv.

Efter sadan adfart vites ikke den fornevnte Tomas Gudbrandsen at
kan befri, han jo ber bste sin sigt til ko.ma., nemlig 8 grtuger
og 13 mark sglv.

Item at betale til Nils Findsen for hans arbeids spille og
forsgmmelse, samt hans svie og verk, sa og denne prosess's
omkostning, tilsammen atte riksdaler. Hvilket alt han innen
halvmanedsdag bgr fullbyrde, med mindre det ved vorderings adferd
efter loven hos ham skal utsgkes.

Peder Knestang av Norderhov prestegjeld efter en 1 retten
inngiven rigens citation dat.2.mai 1686, 1 rette fordret Jacob
Lut, formedelst han ei ennu kundet erlange rede og riktighet hos
ham, langt mindre hans betalings rest for hans sure sved og
arbeid, han har hatt p& hans mastebruk, med formening han og
S.25 b. til des behegrig forklaring ber fremlegge hans
regnskapsbok.

Ttem stevnet Albrit Kruse og Ole Knestang, ved deres ed at
gestendige, hva de herte Jacob Lut selv sa, efter hans beregning
at bli Peder Knestang skyldig etc., efter derom stevningens
videre bemeld etc.

P4 den innstevnte Jacob Luts vegne mgtte Peder Rasmussen Ra, med
hans skriftlige innlegg og regning, dat.idag.

FEfter hvilken regning tilregnes Peder Knestang at skulle bli
skyldig 3 rdl.8 skilling.

Den innstevnte Albrit Kruse ved en missive til meg lar svare til
stevningen.
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Ola Knestang mgtte selv uti egen person, og tilsto at han for tre
4r siden var med Peder Knestang hos Jacob Lut at gjegre regnskap.
Og som Albrit Kruse hadde gjort regnskap med dem, da sa Jacob Lut
det selv efter, og Albrit sa, at efter samme regnskap skulle
Peder ha til gode hos Jacob Lut 37 rdl. Hvorpa Jacob Lut seg
forundret, at han skulle ha s& meget til gode, efterdi det hadde
statt sa lenge. Derpd ga Jacob Lut ham straks en seddel til
fogden pa ti rdl., og Peder begjarte en seddel av ham pa de
gvrige 27 rdl. Svarte Jacob Lut ham, du tror meg svare ille. Vi
har nu handteret s& meget til hope, og du begj@rer nu seddel av
meg. Der er min bok, og der er Albrit Kruse og Ole til vitner. Og
derpd skjgt Peder Knestang Albrit Kruse og Ole Knestang til
vitner.
P& denne Ole Knestangs tilstand avla han sin bogered, at seg
sdledes uti all sannhet forholder.
Efter sadan beskaffenhet mente Peder Knestang, at Jacob Lut burde
betale ham den fornevnte rest = 27 rdl. med arsakelig omkostning.
S.26 a. Peder Rasmussen sa videre, at dersom der skulle vare
noen "underskeed" imellem Jacob Luts inngivne regning og hans
bok, da entstdr det allene av den tilfegrte skogleie og noen
vraktrer, som mulig ved den i boken innfgrte regning ei da salike
kan vere tagen i akt.
Derimot svarte Peder Knestang, at skogleien var ham avkortet 1
regnskapen, og hvert tre ham sd meget des mindre godtgjort.
Hvorpa han erbed seg at ville gjere sin ed. Og hva seg angar at
tale om vraktrer, da sier han, at veden var levert for ungefehr 8
og 10 ar fegr regningen, og formente vel da at vare avkortet , om
noe sadant befinnes.
Saken er oppsatt til neste alminnelige saketing, hvor da i retten
behgves Jacob Luttes regnskapsbok til sakens bedre opplysning.

Gunvald Vik efter hjemstevne, fordret dom og rettens kjennelse
over en dreng, navnlig Nils Halvorsen, formedelst han pd femte ar
siden satt seg hos ham i tjeneste, og derpa av ham oppebaret

1 ort i penge, og 1 tenne korn for 2 daler, og et kvarter hvete
3 ort, og ei innstillet seg i hans tjeneste. Formente han derfor
burde std ham til rette efter lov og rett.

Den innstevnte Nils Halvorsen mgtte i rette, og ei benektet, at
han jo det fornevnte av Gunvald Vik bekommet, og sa at han ikke
kunne komme til at tjene ham, formedelst han ble skreven til
soldat. Sa og at han ungefehr 7 ar des tilforn, hadde tjent ham
uti tre a&r, og mente at ville korte noe for samme tjeneste.
Derimot svarte Gunvald, at han den tid var et lite barn, og hans
moder ba Gunvald at ta ham til seg, og lovet selv at klede ham,
som hun ei gjorde.

Efter hvilken leilighet bemelte Nils Halvorsen er tilfunden at
S.26 b. betale Gunvald Vik det fornevnte av ham oppebdrne, som
til tre daler belgpende, med samt en daler uti omkostning, innen
halvmanedsdag, eller ved adferd efter loven hos ham at utsgkes.
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RETTERGANG PA TR@GSTAD TINGSTUE I NORDERHOV 21.august 1686.

Var overvaerende ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersen, bygdelensmannen
Villads Treggstad samt efternevnte lagrettesmenn: Knut Veien, Jens
Sgrum, Knut Ve, Tomas Hauge, Iver Halstenrud, Kristoffer Haldum,
Nils Follum, Kristoffer Reyseng, Mads Lerberg, Iver Hjelle,
Johannes Egge og Torger Breien.

Hvor da ermelte ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersen lot igjen for
retten fremstille det fengslige kvinnfolk Maren Engebretsdatter.
Var ogsd nu av fogden hitciteret, som seg og nu for retten
fremstillet, de som hun uti sin fe@rste bekjennelse har til hennes
barnefadere utlagt, nemlig Tosten Andersen Fyrrgrer og Truls
Aslesen Semmen, for hvilke ble opplest hennes fgrste bekjennelse.
som hun den 18.mai nestleden har gjort og tilstatt for ko.ma.fogd
pa Modum samt bygdelensmannen og de tvende lagrettesmenn ibid.
Tosten Fyrrgrer svarte derimot, at han ikke vert ilag med henne
eller hatt med henne at bestille, fgrenn som nu forleden 1

S.27 a. sldtten var fire ar siden, og samme ar hadde noen
ganger med henne at bestille. Men ikke for eller siden det &r
hatt med henne at bestille.

Ble sa& derefter opplest den bekjennelse, som bemelte kvinnfolk
Maren Engebretsdatter gjorde derimot her for retten den 21.juli.
Hvorimot Truls Semmen svarte, at hun uti fornevnte hennes siste
bekjennelse, har ham skammelig paleyet. Og sa seg ganske fri for
hennes tvende fgrste barn. Men ved de tider med det siste barn,
benektet han ikke jo at ha hatt med henne at bestille. Men om han
skulle vare barnefader til samme siste barn, kan han ei heller sa
lite vite , eftersom han formener at hun imidlertid, sdvelsom
tilforn, hatt med mange andre flere at bestille.

Videre bekjente nu Maren Engebretsdatter, at det fgrste ar hun
kom at tjene pa Semmen, som nu ungefehr 7 eller 8 a&r siden, hadde
hun noen ganger med Gudbrand Olsen Bergsund at bestille. Og han
da var soldat, og var mest sasom til hjems pa Semmen.

Sa og ellers videre, at han tid efter annen de andre arringer
hatt med henne at bestille, untagen det siste &r hun tjente der,
hvilket siste &r hun sier ei var i slik omgjengelse med ham.

Nok bekjente hun, at hun ogsa hatt at bestille med en ved navn
Ole Kristoffersen Moding, som tjente med henne hos Truls Semmen i
to ar. Men hun tjente der et ar siden han kom derifra, og hun
hadde ungefehr seks ganger med ham at bestille. Og det var ved de
samme tider og des imellem, som fornevnte Gudbrand Olsen og Truls
Semmen hadde med henne at skaffe.

Nok bekjente hun at en rytter, som i nestleden krigstid 1a i
kvarter pa Semmen, ved navn Paul Svendsen Vever, han hadde og med
henne at bestille. Men Gudbrand Olsen, han hadde bade for og

S.27 b. siden med henne at bestille.

Nok bekjente hun, at hun en gang hatt at bestille med Bent
Nilsen, da han tjente pd& Semmen. Og det var det fgrste ar hun kom
at tjene pa Semmen. Siden sa hun at hun visste ikke enten det var
det forste eller annet a&r hun kom der at tjene. Hvilke alle som
hun sier seg at ha sadan omgjengelse med, sa hun at vere uskyldig
og uvitende uti hennes barnefgdsler og des drap og omkommelse.
Videre sa hun seg ei at ha at bekjenne eller tilsta.

22




Ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersen satte uti rette, og formente at
bemelte Maren Engebretsdatter for sddan hennes udediske
gjerninger med trende barnemord, efter hennes egen frivillig
bekjennelse, ber lide og straffes pa sitt liv, sasom hennes hgyre
hand levendis avhugges, og siden tillike med hodet settes pa en
stake og kroppen pa steigle, andre til exempel og avsky. Og derpa
begjerte dom.

Derefter fremkom en kvinne ved navn Abel Jensdatter, tilholder 1
"Rougnerud" (Rognerud), som berettet at ifjor hest i slattene, da
sd hun det drepte barn, som samme tid ble funnen av Anne
Nilsdatter Rognerud ved "Stauflens bachen" (Stavlumbakken) ved
elven. Og den ene arm og den ene fot var avedt.

Jon Jensen Hallingby sa og, at han hadde sett hodeskolten av
fornevnte barn, som ble funnen ved Stavlumbakken ifjor sommer.

Da efter denne saks leilighet. og efterdi det fornevnte kvinnfolk
Maren Engebretsdatter, efter egen gjorte utiltvungen og
frivillige bekjennelse, har fort et meget forargerlig og lgsaktig
levnet, derved avlet trende barn, som hun uti delgsmal fedt, og
dem alle tre drept og omkommet, sa er derfor efter voris
enfoldige skjensomhet, sidledes for rette demt og avsagt, at hun
S.28 a. for slik udidiske adferd, bor lide og straffes pa sitt
liv. Sasom ferst hennes heyre hdnd og sd& hennes hode avslées, og
tillike settes pd& stake. Men i det gvrige fogdens pastand, med
hennes kropp at legges pa& steigle, som slike hennes gjerninger
vel kunne meritere, men efterdi det er kvinnes person, da settes
det uti heyere gvrighets og dommeres dispensation, om med hennes
refselse hardere og anderledes skal forholdes, enn som oven
bemelt.

Nok fordret fogden Sr.Henrik Pettersen dom over de
tilstedeverende Tosten Fyrrerer og Truls Semmen, for deres
begangne leiermdl med fornevnte kvinnfolk Maren Engebretsdatter.
Efter deres egen her for retten gjorte bekjennelse, og efterdi
Truls Semmen er en ektemann, formener han, at han bgr ha forbrutt
sin halve boslodd til ko.ma., og den annen, nemlig Tosten
Fyrregrer, at bete sin sikt efter recessen.

Da efterdi fornevnte kvinnfolk Maren Engebretsdatter, har uti sin
fgrste bekjennelse for ko.ma.fogd, samt bygdelensmannen og tvende
lagrettesmenn pa Modum tilstatt, at Truls Semmen skulle vert
barnefader til det siste hennes barn, hvilken bekjennelse hun og
her p& tinget har vedgatt, at hun sdledes for dem bekjent som
deres beskrivelse formelder, allikevel har hun nestleden ting
sdsom ... bekjent anderledes og der tvert imot, at Trul Semmen
skulle vere fader til alle de tre barn hun fegdt og drept, men
uvitende i des feodsel og drap, nu atter har hun ennvidere

S.28 Db. bekjent at ha ved samme tider hatt med mange andre
flere at bestille som forinnbemelt, sa det snart kan vaere at
slutte, at hun selv ei egentlig kan vite hvem hennes rette
pbarnefader har vert. Dog savidt hennes egen bekjennelse kan sta
til troende, synes narmest at folge den fgrste, som utvungen og
frivillig er skjedd pa et fremmed sted, hvor hun minst kunne hatt
noen tilskyndelse eller anledning at bekjenne annet enn sannhet.
Og efterdi Truls Semmen ei fragar, han jo i s& mate med henne
hatt at bestille, s& kan han ikke befries imot loven arveb.
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5.capt., han jo ber ha forbrutt sin lesere , hvis han kan vere
eigende, efterat hans lovlig og vitterlig gjeld av felles bo
forst er avlagt og betalt.

Tosten Fyrregrer som er en ledig karl, begr bgte sin sikt til
ko.ma. efter recessen, nemlig tolv riksdaler.

Belangende de andre som har begatt leiermdl med henne, var el nu
tilstede, og ndr de lovlig vorder stevnet eller mgter, gaes da
derom hvis retten kan medfore.

RETTERGANG PA HEEN I YTRE ADALEN I NORDERHOV den 23.august 1686.
Var hos og overvarende ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersens
fullmektige tjener velagt Christian Tommesen, samt efternevnte
lagrettesmenn: Knut Veien, Jens Sgrum, Knut Ve, Tomas Haugen.
Iver Halsteinrud og Nils Follum.

S.29 a.

Kom da for oss uti rette monsr.Jgrgen Larsen, vohnhaftig pa
Hegnen, som pd hr.canselirad. voris gunstige hr.amtmann velb.
Mathias Tonsberg, hans vegne, 1 rette produserte en rigens
citation dat.31.juli 1686, ved hvilken hans veledelhet hitciterte
salig commissar Lars Larsens arvinger, angdende et skippund tunge
med bygsel uti denne gard Heen, som han for noen rom tid siden,
forundt og overdratt til sin morbroder salig Truls Olsen,
fordrende nu des adkomst 1 rette, til eftersyn med condition den
overdragen, efter derom samme stevnings videre bemeld.

Videre anviste Jgrgen Larsen hr.amtmanns missive ham tilskreven,
at han p& hans vegne ville fordre samme sak i rette,
dat.18.hujus.

P4 de innciteredes , salig commissar Lars Larsens vegne, mgtte
deres fullmektige Jacob Paulsen av Bragernes, efter medgiven
skriftlig fullmakt under Sr.Johan Bgchmands, som enkens lagverge,
Johan von Capel og Sgren Hansen Lemmich, deres hender, er datert
idag.

Derefter tilspurte han Jgrgen Larsen, om han nu hadde noe videre
at irettelegge, til hans stevnings bevislighet. Dertil svarte
Jorgen Larsen, at han intet videre er tilstillet fra hr.amtmann,
enn nu uti retten er produsert.

Derimot foprmente Jacob Paulsen, at landsloven tilholder den som
stevner, at bgr bevise sin stevnemal. Derhos var ogsa hans
pastand, at som salig Truls Olsen skulle seg garden Heen
tilforhandlet, og bade han og hans hustru ved dgden avgangen, og
ei av hr.canselirdd pd skifte efter noen av dem talt pd samme
gods, fegrenn nu efter salig com.Lars Larsens dgd derpa stevnes,
s& formener og pastar han, at den salige manns arvinger bgr vere
fri for dette hr.canselirdds stevnemdl, og derpa begjzrte rettens
kjennelse.

5.29 b. Monsr.Jgrgen Larsen repliserte, at sasom den uti
stevningen ommeldte beskikkelse nu ei havdes tilstede, da var han
begjerendes sakens oppsettelse, enten til neste alminnelige
saketing, eller pa& en seks ukers tid, at det da med videre
behgvende kunne forskaffes tilstede.
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Var og begjerendes, at Lars Larsens arvinger mdtte forelegges til
des at fremlegge det pastevnte skjste og adkomst pd godset, som
de seg paberoper.

Efter sadan monsr.Jgrgen Larsens begjering, kunne ikke vegres
sakens oppsettelse, som er forflegtt til tingstuen til neste
alminnelige saketing, som uti Norderhovs prestegjeld hollendes
vorder, hvor da skal vare forneden, at salig Lars Larsens
arvinger i rette produserer det pastevnte skjgte, eftersom det
uimotsigelig, at bemelte pund uti Heen, skal tilforn vert
hr.canselirad tilhegrig.

S.49 b.
ALMINNELIG SAKETING PA TR@GSTAD TINGSTUE I NORDERHOV
7.oktober 168606.

Var overvarende ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersen, bygdelensmannen
Villads Tregstad samt efternevnte lagrettesmenn: Torger Breien,
Johannes Egge, Kristoffer Rgyseng, Jens Serum, Knut Veien og
Kristoffer Haldum.

Hvor da veledle og velb.hr.assessor og lagmann Lars Christensen
lot tinglyse et skjegte av madame Marie Stochflet til ham utstedt,
pa tvende hennes sager beliggende pad Kvernsunds gdegards grunn
S.50 a. ved Hgnnefoss, som Sr.Gabriel Brun nu uti forpaktning
har, med sagstue, stolpehus, hestehage, sagredskap og tilbehgrige
inventarium. Er datert Christiania 12.juli 1686.

Monsr.Peder Sgrensen av Bragernes lot tinglyse disse efterskrevne
brever:

1. Peder Rasmussen R&s til ham utstedte pantebrev, lydende pad tre
hundrede riksdaler corant capital, hvorfore han ham til
forsikring og underpant innstiller dette efternevnte gods:

Uti Fjell i Hole sogn, som Svend nu bruker, 1/2 skippund med
bygsel.

Nok her uti Norderhov gjeld, Ra, 1 skippund med bygsel.

Uti @vre Vaker 1/2 skippund, er den gard Gudbrand Olsen bruker.
Nok en plass kalles Slora, 1 kalvskinn med bygsel.

Gundereng og Svarverud, skyldende 1 kalvskinn med bygsel.

Pjdka, skylder to kalvskinn med bygsel.

Samme brev er datert 5.mai 1686, med Peder Rasmussens hands og
tvende vitners underskrift.

2. Nok lot Peder Rasmussen tinglyse et pantebrev av Gudbrand
Iversen Setrang til ham utstedt, pa& to hundrede riksdaler léante
penge. Hvorfore ham til underpant innstillet hans paboende gard
Setrang, skyllende tre skippund byggmalt, dat.23.desember 1685.
Nok Jergen Hagensens kvittering til Gudbrand utstedt for 51 rdl.
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2 ort 1 1/2 skilling, som ham uti garden Setrang tilkom, er
datert 3.mars 1685.

3. I lige mader Paul Hagensens kvittering at Gudbrand ham betalt
51 daler 2 ort 1 1/7 skilling, som ham og uti gédrden Setrang
tilkom. Er datert 22.oktober 1685.

$.50 b. 4. Nok Engebret Hesselbergs kvittering for salig Ase
Hagensdatters sgsterlodd, 25 daler 3 ort 4/7 skilling uti
benevnte Setrang, dat.6.juni 1686.

Monsr. Christen Christensen lot tinglyse et pantebrev av Sgren
Nilsen, Jens Nilsen Kjglstad, Einert Nilsen, Anders Olsen
Kjslstad og Mikkel Jonsen til ham utstedt, pad den gadrd Horum i
Hole gjeld, som Anders og Alf pabor, 5 fjerding.

Item en plass her 1 Norderhov sogn kallet Paulsrud, 1 skinn.
Og det til brukelig pant uti 7 &remdl. Er datert 4.sept.1686.

Jon Skjervold lot tinglyse et skjste av hans broder Trond Vaker
til ham utstedt, pa en fjerding og 2 setting uti Skjervold,
dat.2. 9br.1684.

Den dannemann Halvor Setrang for retten fremkom, og seg beklaget
hvorledes, som all almuen vitterlig, at den skadelige ildebrann
har nestleden ved olsmesse tider, sdledes "dis var" (desverre),
p& hans gard Setrang fatt overhand, at alle hans lader og tvende
"schyger" (skikuer) med en stor del avgrgde, som deruti
innhgstet, som bade av forleden og dette ars avgrede var
innhgstet uti, ganske og aldeles oppbrent. Hvorom han et
tingsvitne var begjarendis.

Og eftersom det oss all almue vitterlig sdledes i sannhet at
vere, kunne det ham ei vegres.

Anders Jgrgensen ved Viul, pd Ole Haraldsen Hvals vegne, innga en
S.51 a. rigens citation dat.ll.september 1686, ved hvilken
fornevnte Ole Haraldsen latt hitstevne Sgren Emanuelsen Smed og
hans kvinne Johanne Kristensdatter, samt Jesper Gregersen og hans
kvinne Anne Klausdatter, og tvende hans tjenestepiker, Maren og
Anne, samtlige ved Hennefoss, sgkende deres provning, hvis dem
vitterlig, hva ord og tale Ole Knutsens kvinne skulle ha brukt
uti deres hus og nervarelse, den tid hun fra sin mann var
bortlgpen. Hvordan hennes mann av henne hadde begjazrt, at hun
skulle skylde pa& sin granne Ole Haralsen Hval.

Til samme prov at padhgre, hitstevnet Ole Knutsen Hval og hans
kvinne, med derom videre stevningens bemeld.

De fornevnte innstevnte prov mgtte samtlig personlig tilstede,
untagen Jesper Gregersens kvinne, som for alderdom og svakhet el
selv kan mgte. Men hennes mann svarte stevningen pad hennes vegne.
Ole Knutsen Hval mgtte ikke, men hans kvinne Barbro Andersdatter
var selv for retten tilstede.

Har sd& de fornevnte innstevnte prov seg for retten fremstillet,
og avlagt deres provning og tilstand som fglger:
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Sgren Emanuelsen provet, at nestleden i faste, sist 1 fgrefallet,
da kom Barbro Andersdatter Hval inn i hans hus ved Hgnnefoss, og
hadde noe filt med seg, som hun sa at hadde fatt hos Jesper
Gregersen, av hvilket hun begjerte at Sgrens kvinne ville gjgre
henne en barnekjortel.

Da spurte Sgrens kvinne henne, hvor det kom at hun var sa& ute med
S.51 b. det 1lille barnet i det slemme fore. Dertil svarte
Barbros pike Anne Tordsdatter, som da var med henne: "Hun lyder
vel 1 velen, nadr han vill ikke ut den djevelen hun har hjemme".
Derefter spurte Sgrens kvinne Barbro ad, hvor hennes mann var.
Svarte Barbro at han var gden til kirke i Adalen, og skulle gé
til alters. Og sa at han ville hatt henne med seg til at stéa
skrift. Og som Sgrens kvinne spurte henne atter, hvorfor han
ville at hun skulle sta skrift, svarte hun, at han endelig ville
ha det sa, at stuegrannen skulle ha gjort det barn som Barbro
hadde med seg. Sa at fgrenn hun skulle std ved det som hun var
uskyldig uti, da skulle hun fgr ga& til sin ded. Sa videre at
hennes mann truet henne, at efterdi hun ville ikke godvillig
felge ham til kirken at sta skrift, da skulle han snere henne uti
et par tgmmer, og fere henne ut til fogden nar han kom hjem igjen
fra kirken. Og Barbro dertil svarte ham, at hun fgr skulle ga ut
til fogden selv.

Sgren Emanuelsens kvinne, Johanne Kristensdatter provet og tilsto
like ord og enstemmig av bemelte Barbro Andersdatter at ha hert,
som hennes mann Sgren Emanuelsen provet har efter som forinnfert,
og for dem begge opplest.

Jesper Gregersen provet, at nu forleden fordr i ferefallet, da
var Ole "Holdals" kvinne, Barbro Andersdatter, uti hans hus, uti
hans kvinnes og tvende tjenestepikers hosvarelse, og de tilspurte
fornevnte Barbra Andersdatter, hvorfor at hun ville dra sa& bort
med sitt lille barn fra hennes hus og mann. Dertil svarte hun
S.52 a. dem, at hennes mann var til kirken i Adalen, og hun
torde ikke bli hjemme, fordi at han truet henne pa livet med hugg
og slag, desligeste med gever, for at hun endelig skulle bekjenne
og tilsta, at Ole Haraldsen skulle vare hennes barnefader til det
hennes seneste barn. Hvilket de sdledes hgrt tale av Barbro
Andersdatters egen munn. Og sa seg el videre derom hadde at
prove. Og sa at hans kvinne Anne Klausdatter hadde og det samme
og el videre at prove.

Maren Ennevoldsdatter og Anne Tordsdatter provet like ord og
enstemmig med fornevnte Jesper Gregersen at ha av fornevnte
Barbro Andersdatter hgrt, likesom Jesper Gregersen provet og
tilstatt har. Ennvidere provet fornevnte Anne Tordsdatter at ha
hosvaret og hegrt de samme ord av Barbro Andersdatter, som
fornevnte Sgren Emanuelsen og hans kvinne provet har, som
forinnfort.

P4 den forinnferte provning avla alle forskrevne fem prov deres
bogered, at dem sdledes 1 all sannhet vitterlig, som forinnfert
er og for dem opplest.

ALMINNELIG SAKETING PA TR@GSTAD TINGSTUE I NORDERHOV
8.o0ktober 1686.
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Var overvaerende ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersen, bygdelensmannen
Villads Trogstad samt de samme seks lagrettesmenn som retten igar
betjente.

Villads Tregstad som citant pa den ene side, og Narve Halvorsen
Veme pa den annen side, fremstillet seg for retten, og avvartet
S.52 b. dom uti den sak dem imellem om Bardrud, som nestleden
13.april fra asteden Bardrud hit til tinget forflgtt. Og ble ei
videre av enten partene inngiven, untagen Narve ennu fremlagt et
makeskiftebrev av Truls Slevik til ham utstedt, i blant annet pa
to lispund 1 Bardrud, dat.9.oktober 1683.

Avsagt:

Da efter tiltale, gjensvar og denne saks leilighet, er saledes
for rette demt og avsagt, at efterdi med den av Narve Veme uti
rettelagte forrig sorenskriver, salig Tomas Tommesens utstedte
dom, dat.30.mai 1666 bevises, at Villads Trggstad da har ved
stevnemdl og prosess sgkt og amaget pa dette nu padstevnte gods
uti Bardrud, og da ved samme dom eragtet ham som en fremmed og
uvedkommende mann til samme gods, helst efterdi de rette
odelsgrene og blodstreng da, savelsom ennu ilive, som dertil
nermest var berettiget i lauge tid at patale, og derfore degmt
Solve Bardruds gjorde kjeop ved makt, sdsom rett og lovlig at vare
gjort, og for citantens unegdvendige sgkning frikjent, hvilken dom
ei bevises at vere felt eller underkjent, sd& kan vi og ei noe
derimot forrette eller forandre, men partene pa begge sider far
at holde seg samme dom efterrettelig, sa lenge og all den stund
den usvekket og ved makt star.

Og derfore Karen Bardrud, Narve Veme og samtlig de innstevnte for
denne Villads Tregstads sgkning og stevnemal frikjent.

S.53 a.

Monsr.Anders Nilsen Moss, ved sin tjener Hans Henrik Schoor
fremsent, lot opplese og forkynne ko.ma.nadigst ham givne
bestalling, at vere ko.ma. tjener og skoginspecteur sgnnenfijells
i Norge. Er datert 23.januar 1686.

Nok lot han opplese ko.ma.nadigt ham givne instruks, dat.20.mars
1686.

Regimentskriveren monsr.Sgren Bartrum ved sin tjener Jacob
Jacobsen, lot inngi en rigens citation av dato 25.aug.1686.
Monsr.Sgren Bartrum kom og selv personlig for retten tilstede.
Ved hvilken stevning han hitciteret Jon Simensen, Erik Olsen,
Hans Hansen, Torkel Johansen og Kirsti Mikkelsdatter, boende og
tilholdende ved Hgnefoss, sgkende dem efter embetsplikt for
begangne forseelser.

S&dsom Jon Simensen for han skal ha slatt Knut Piber.

Item Erik Olsen for han skal ha slatt en tjenestepike Kari
Erlandsdatter.

Hans Hansen for begangne leiermal med et kvinnfolk tjenendes pa
Henen.

Torkel Johansen for begangne leiermdl med Kirsti Mikkelsdatter.
Item derved stevnet de klagende Knut Piber og Kari Erlandsdatter,
sa og til provs Knut Ryber og Marte Villumsdatter etc.
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Imot dette stevnemdl gjorde ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersen sin
muntlig innsigelse og protestation, med formening at det hans
embede og ei Sgren Bartrum vedkommende, de fornevnte innstevnte
ved Hegnefoss for slike saker pa ko.ma. vegne at sgke eller
tiltale, i synderlighet uti anseende at de mest samtlige er

S.53 b. borgerlige tjenere, og har deres naring av bruket og
borgerskapet, og ei videre at henhgre til ryttergarden Henen, enn
en part av dem kan gi deres grunn- eller tomteleie til
grunneieren, tilmed og at sagene ikke nu ligger til garden Hgnen,
men mesten derifra at vere solgt.

Derfor var fogden begjarendes at med fornevnte Sgren Bartrums
stevnemdl og sekning matte bero, inntil han slikt for hgyere
gvrighet kan gi tilkjenne, og seg vider forsperge, hvem sadant
skal vedkomme p& ko.ma. vegne at sgke og patale, enten ham eller
monsr.Bartrum.

Regimentskriveren Seren Bartrum derimot svarte, at han ikke kunne
vite hvorledes monsr.Henrik Pettersen seg denne protestation
skulle torde understa, end ogsa her uti retten at inncitere ved
Hegnefossen boende skulle vaere ham noen lydighet undergiven 1i
aller ringeste mdter, end ikke over en dgr at befale,

reigsende seg eigentlig av denne prosess, sdsom av de oppsittere
ved Hegnefoss som bor pa ryttergarden Hgnens grunn, som han ved
rigens citation hitstevnt, der sagefallende til ko.ma.intraders
inndrivelse efter hans instruksjons egentlige innhold og formeld,
og ei vil forsta, at monsr. Pettersens gjorde protestation, sésom
at ville corrigere dem, ham av ko.ma.nddigst given bestalling og
instruksjon, og formente ved rettens sgkning at skulle skermere
S.54 a. avsikten, end derimot at gjgre disputer. Og av sadan
sakens omstende og beskaffenhet, at han ikke kam exercere sin
instruks som vedbgr, vil monsr.Bartrum det pa hgyere steder
andrage og beklage.

Og uti det gvrige var han begjerendes, at sakene efter hans
stevnemal matte foretas og deruti kjennes.

Og ble ellers videre i rette produsert en annen rigens citation,
dat.25.august 1686, hvorved monsr. Bartrum hitstevnet Paul
Pedersen ved Hegnnefoss, for der skulle vere funden pd hans
sagvelte en del av Halvor Tollesens sagtegmmer. Dertil ogsa stevnt
fornevnte Halvor Tollesen, som har skrevet sitt svar pa
stevningen etc.

Monsr. Bartrum ble tilspurt, om han hadde sin instruks til at
fremvise 1 retten. Dertil svarte han, at hans instruks er tilforn
publisert her pd tinget, og formente det uforngden den videre at
fremvise.

Av de innstevnte mgtte til stede Jon Simensen, Erik Olsen og
Kirsti Mikkelsdatter. Hans Hansen lar svare ved sin broder
Kristoffer Hansen, at han har sitt hjem pad Bragernes, der han
sgker sacrament og svarer sin skatt, og ved Hgnefoss har sin
sagstue pa& sin egen odels grunn.

P& Torkel Johansens vegne svarte Erik Olsen, at han er i forfall
med hr.lagmann Jgrgen Phillipsens bruk i1 Hedals elv.

Knut Piber mgtte selv, s& og Kari Erlandsdatter, Knut Olsen,
Marta Villumsdatter, Jacob Trgttelsrud, Helge Alme og Anne
Svenske.

P4 Paul Pedersens vegne svarte Villads Tregstad til stevningen.
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Da efterdi her innfaller sadan tvist og disput imellem fogden Sr.
Henrik Pettersen og regimentskriveren monsr. Sgren Bartrum om
S.54 Db. denne fornevnte sgkning og patale, hvis like tilforn av
Arilds tid henhgrt til fogdenes péatale, monsr. Bartrum ei heller
fremviser sin paberopende instruks som derom kunne gjgre narmere
rettledning, s& kunne nu denne sinde ei noe videre efter disse
Sr.Bartrums uttagne stevninger foretages eller vedgjgres. Men
beror til neste alminnelige saketing, hvor da til des formodes,
efter Sr.Henrik Pettersens innsigelse og paberopning, narmere
forklaring fra heyere gvrighet, til hvem av dem pad ko.ma. vegne
til disse sakers patale berettiget.

Engebret Hesselberg lot tinglyse et pantebrev av Harald Frok og
Nils Villadsen til ham utstedt. pad deres hustruers sgsterlodder
uti efternevnte plasser:

Jonsrud som Even pabor, Gunderud, Nedre Jonsrud eller Asa som
Amund pabor og uti en sag, alt gsten fjorden, og det for 16
riksdaler pantepenge. Datert den 2.oktober 1686.

Jacob Paulsen av Bragernes derimot protesterte, og begjerte at
innferes, at der ikke ennu er fullbyrdet noe endelig skifte eller
gjort fullkommen riktighet efter hans varfader Anders Hverven,
enten om den bortskyldige gjeld eller i andre mater. Og formente,
at hans svoger des forinnen ei kan tilegne seg noen viss anpart
eller mektig til andre at bortsette.

Jacob Paulsen av Bragernes, efter en varselseddel av Rangdi,
salig Henrik Holst'es og Sr.Hans Holst, dat.18.aug.1686, i rette
S.55 a. fordret Gunder Sgrensen ved Hegnnefoss for gjeld han skal
vere skyldig efter salig Claus Trondsens bok.

Hvorom Jacob Paulsen nu uti retten anviste en salig Claus
Trondsens regnskapsbok, hvoruti finnes innfert med Gunder
Segrensens egen hands underskrift den 13. 9br.1674, at Gunder
Sgrensen skulle bli skyldig tjuge riksdaler, derpd oppkjert 4 1/2
tylt temmer for tre ort.

Nok anviste Jacob Paulsen en varselseddel av forrige byfogd pa
Bragernes, salig Christopher Hansen til dem her pa Ringerike,
som kunne hatt noen regning i salig Claus Trondsens stervbo, at
skulle mgte den 12. 9br.1678. Er datert 19.oktober 1678, og med
Villads Trggstads hand pategnet, at vere lest pa Norderhov
hestegard den 1. 9br.1678.

Den innstevnte Gunder Sgrensen mgtte uti rette og inngav sitt
skriftlige innlegg dat.igar den 7.hujus.

Gunder Sgrensen pasto at han ei fatt noen lovlig varsel til
skiftet efter salig Claus Trondsen, Videre fremla Gunder
Sgrensen en regning under salig Claus Trondsens hand, pa hvis
Gunder Sgrensens varmoder, salig Lisbet Hamnor og hennes sognn
bekommet fra den 25.oktober 1668 og til den 26.mars 1671,
bedragende til 112 riksdaler 2 ort 16 skilling, samt et "hundre
ber" og 1 tylt 9 stokker temmer. Der under fantes tegnet under
salig Claus Trondsens hand den 1l.april 1671, "at vere leverit it
rix tusind og 1 tylt deeler".

Nok fremla Gunder Sgrensen salig Claus Trondsens seddel
dat.30.april 1670, at Lisbet Hamnor hadde levert et slett
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S.55 b. tusen, 9 tylter og atte lastebord.

Jacob Paulsen derimot protesterte og formente, at Gunder Sgrensen
burde svare og betale det som hans hand finnes for uti boken.Og
om han hadde noe pad hans salige vermoders vegne at pretendere, da
formente han, at Gunder derfor burde sgke arvingene til deres
verneting, og var dom begjzrendes.

Avsagt:

Da efterdi Gunder Sgrensen med den 1 rettelagte salig Claus
Trondsens regning, sa og aparte utgivne seddel med salig Claus
Trondsens egen hands underskrift beviser, at vere pad salig Lisbet
Hamnors vegne, og pa hennes regning, levert in anno 1670 og 1671
to rikstusen bord, som Gunder Sgrensen anskriver "hunde" (hundre)
for 9 riksdaler ved Bragernes, eftersom bordene da var uti den
beste og villigste pris, belgper til 180 riksdaler,

derimot er fornevnte salig Claus Trondsens regning summa 112 rdl.
2 ort 16 skilling, nok "det hundre bgr", som skulle leveres ved
sagene, aktet for 6 1/2 daler, nok en tylt ni stokker temmer =

2 daler 18 skilling, gjer tilsammen 121 rdl. 1 ort 10 skilling,
skulle sd salig Lisbet Hamnors arvinger derpa komme tilgode hos
salig Claus Trondsens arvinger 58 rdl. 2 ort 14 skilling, hvorav
Gunder Sgrensen pa sin hustrus vegne den trdjepart skulle
tilkomme, nemlig 19 rdl. 2 ort 4 skilling.

Hvilket ei anderledes kan eragtes, enn Gunder Sgrensen har samme
rett til for sin hustrus anpart, som det kunne vaere hans egen
gjeld og regning anseende, at dersom hans salige varmoder kunne
S.56 a. ha blitt noe skyldig, da hadde han og vaert pliktig sin
quota derav som sin egen gjeld at svare.

Og efterdi her finnes saledes suficant regning mot regning, som
nesten lgper like opp, untagen 1 ort 4 skilling som Gunder
Sgrensens regning lgper hgyere enn citantenes, sd eragtes det for
rett og billigt, at det derved ber vere lignet og decorteret uten
videre krav pd enten sider, savidt det med hinannen like
opplegper, som forbemelt.

Villads Tregstad pa Elsebe, salig Jens Andersens av Stregmsg,
hennes vegne, efter hjemstevne fordret dom over disse
efterskrevne, til vordering for hvis de henne skyldig, efter
derom forleden ar over dem ergangne dom efter protocollenes
utvisning, nemlig:

Paul Klekken for 11 daler 3 ort 6 skilling.

Ole Veholt for 8 daler.

Harald Frok for 4 1/2 daler 12 skilling.

Derimot anviste Harald en seddel av hennes forrige fullmektig
Christopher Christensen pa 4 tylter 16 allinger bjelker, a tylten
7 ort, og kommer s& derpd tilgode 2 daler 1 ort 12 skilling.

Ole Veholt mgtte uti rette, og hadde ei noe til avbevisning.

Paul Klekken megtte ei tilstede, eller noen avbevisning
fremstillet.

Da efterdi der tilforn er gden dom over Paul Klekken og Ole
Veholt for innbemelte fordring, som ei siden des avbetalt, sa er
de hermed tilfunden samme tilkrav at betale, med samt hver en
riksdaler for denne saks omkostning, og det innen halvmanedsdag,
safremt det ikke ved vorderings adferd hos dem skal utsgkes efter
loven.
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Anders Olsen av Stremsgen fremstillet seg og i rette fordret Paul
Gundersen Klekken uti den oppsatte sak om den fordring som han
S.56 b. har til ham, hvorom han ennu savel som til forn i
retten anviste sin regnskapsbok, hvoruti pd folio 36 og 37

befinnes med Paul Klekkens hands underskrift, han pa |
underskedlige tider at ha bekommet i varer og mest 1 rede penger |
til 286 riksdaler 3 ort 20 skilling, og efter inngiven contract

100 riksdaler.

Videre fremla Anders Olsen sitt skriftlige svar og protestation

imot Paul Klekkens inngivne regning dat,26.juni 1686.

Nok fremla han sitt skriftlige innlegg og omkostningsantegnelse.

P& vederparten Paul Klekkens vegne mgtte i1 rette hans fullmektige

Jacob Jacobsen, som efter medgiven skriftlig fullmakt, utl rette
produserte Paul Klekkens innlegg, dat.igdr 7.hujus.

Videre pd enten sider ble ei inngiven eller 1 saken forklart. Men

begge parter var dom begj@rendes. Saken ble opptagen til imorgen.

SAKETING PA TR@GSTAD TINGSTUE I NORDERHOV 9.oktober 1686.

Var hosverende bygdelensmsnnen Villads Tregstad. De samme seks
lagrettesmenn som retten igdr betjente.

% Hvor da ermelte Anders Olsen av Stremsgen igjen for retten

: fremkom, og fordret dom i foromrerte sak imot Paul Gundersen
Klekken.
Da efter tiltale, gjensvar og denne saks leilighet, er herom
sdledes for rette forefunnen og avsagt: At efterdi citanten
Anders Olsen med hans i1 rettelagte regnskapsbok med Paul
Gundersen Klekkens hd&nds underskrift beviser, at Paul av ham
S.57 a. oppebaret og bekommet mest uti penger og noe varer,
bedragende til 286 rdl. 3 ort 20 skilling, item sarlig der
foruten efter den inngivne Paul Klekkens contract bekommet penger
100 rdl., gjer tilsammen 386 rdl. 3 ort 20 skilling,
derimot har Paul Klekken inngiven sin gjenregning, des summa pa
307 rdl. 17 skilling. Imot samme gjenregning har citanten Anders
Olsen protestert, som skriftlig og postvis forklaret, sasom imot
1. Den fgrste post om halvparten av 15 tylter og 4 trer
furubjelker for 23 daler. Derimot forklarte Anders Olsen med sin
bok, at samme bjelker er levert pd forrige regning, som 1 boken
finnes overstreket, og kan ham ei videre heruti regnes til gode.
2. Angdende to tylter runde bjelker som Paul anskriver for 6 1/2
daler, og Anders sier at vare accorderet for 3 1/2 daler, eragtes
billigt at godtgjeres for 4 1/2 daler.
3. Angdende 1/2 part av et tusen og 7 tylter "bgr" (bord?) for
31 rdl. 3 ort 6 skilling, derfra avregner Anders Olsen for 3 1/2
tylt vrak - 1 rdl. 3 ort 6 skilling, som og kan billiges.
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4. Angaende et "rix tusind" og 9 tylter bord som den 26.sept.1681
i Svangstranden levert, a hund(re) 6 daler = 64 daler 3 ort ©
skilling, og et par sko pa kjepet for 1 daler 1 ort 6 skilling.
Derimot foregiver Anders Olsen, at der ble vraket av samme bord i
Svangstrand 9 tylter, og at de hadde gjort contract om hundre
(for) 5 1/2 daler, og sier at Paul tilforn i juni derfore
bekommet penger 55 rdl., og imot bordenes leverants anammet sin
contract igjen, og derfor ikke fgrt til boks, efterdi det et

S.57 b. serdeles kjep etc.

Denne Anders Olsens protestation synes ei med rette at kan
bifalles, efterdi det uimotsigelig at bordene er levert, og ei
med regnskapsboken, contract eller noen bevislighet forklares, at
de s@rdeles betalt. Hvorfor imidlertid og des forinnen at noen
lovlig bevislighet derom kan forskaffes, forblir samme bord Paul
Klekken tilgode, og avcortning tilsammen for 60 riksdaler.

Men det par sko som Anders ei vedgdr, og ingen bevislighet derfor
har, avgar Paul for 1 daler 1 ort 6 skilling.

5. Angaende 2600 og 5 tylter bord som in anno 1682 levert,
eragtes billigt at begr forbli p& den mate, som Anders Olsen dem
har anskreven, over alt at godtgjeres for 155 rdl.l ort 16 sk.
Men den kledning som Paul sier at skulle ha til en discretion(?),
god for 8 daler pa samme kjop, kan ei imot citanens benektelse,
uten annen bevis, godtgjgres.

6. Angdende tre tylter 4 trer furubjelker i Svangstrand levert
for 5 rdl.3 ort 8 sk., som Anders ei hgyere vil anta enn for 5
rdl., formedelst deruti var 4 trer vrak, ber godtgjegres for

5 rdl.1l ort.

7. Den ubeslagen spiss slede som Paul anskriver for 3 daler, og
Anders sier at var forart. dog vil den godtgjeres for 2 daler,
som og eragtes billigt.

8. Angadende 6 tylter 4 trer furubjelker som in anno 1681 1
Vikersund til Anders Tordsen skal vare levert, efter Anders
Olsens skriftlige begjering for 19 rdl., hvilke Anders Olsen
ganske benekter, og som derfor aldeles ingen bevislighet
forestilles, s& kan det imidlertid ei kjennes ham tilgode.

S.58 a. Og forblir sda i forbemelte mate av Paul Klekkens
gjenregning summa. som han nu kommer tilgode og avkortning =

257 rdl.16 skilling. Nar de fra Anders Olsens regning summa de
fornevnte 386 rd.3 ort 20 sk. avtages, blir igjen 129 rdl.3 ort

4 sk. Hvilke 129 rdl.3 ort 4 sk. Paul Klekken hermed er
tilfunden at betale til Anders Olsen, med samt 20 rdl. uti
omkostning, eftersom han ham mange reiser og stor omkostning til
fordrsaket. Og det innen halvménedsdag at efterkomme, eller ved
vorderings adferd efter loven hos ham at utsgkes.

Men hva seg den pretenderende rente angdr, sa efterdi det er
regning imot regning, som ei tilforn avregnet eller liquidert,
men hittil statt dem imellem uti despiit, sa kunne ei noen rente
derav tilkjennes.

Villads Tregstad pa monsr.Jgrgen Larsens vegne, 1 rette fordret
den oppsatte sak imot salig Jens Pedersens arvinger pa Bragernes,
angdende deres kjerselbro, sagvelte og damstokk som ligger pa
Henen grunn.

P& salig Jens Pedersens arvingers vegne mgtte ingen tilstede.
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Da efterdi ved seneste oppsetteglse ble monsr.Jgrgen Larsen
forelagt at ta oppsettelsen beskreven, og for de vedkommende
lovlig at la ankyndige, at de seg derefter kunne vite at rette,
men som Jgrgen Larsen det ei efterkommet, og ingen av
vederpartene mgter i rette, s& kunne nu el noe videre efter samme
stevnemdl foretas eller vedgjeres, men far at skje ved nye
stevnemal.

Iligemdde pa monsr. Jeorgen Larsens vegne, fordret Villads
Trogstad den sak i1 rette, som imellem voris gunstige hr.amtmann
S.58 b. velb.Mathias Tonsberg og salig hr.commissar Lars Larsens
arvinger, som nestleden 23.august fra asteden Heen hit til tinget
forflett.

Men p& hr.commissar Lars Larsens arvingers vegne mgtte ingen
tilstede. Ble ellers intet videre pa enten sider i retten
fremstillet, hverken den beskikkelse som Jgrgen Larsen seg
seneste pdberopte, el heller vederpartenes adkomst til det
pastevnte gods. Sa kunne nu ei noe i samme sak foretas eller
kjennes, men far at skje ved nye stevnemdl til tid og sted som
loven foresier.

Anders Sgrum av Hole gjeld innga en rigens citation
dat.22.febr.1686, ved hvilken han hitstevnet Trond Olsen Vaker,
1. formedelst 14 daler som ham in april 1679 ved dom tilkjent, og
ei efterkommet,

2. det for han ham for en sittende rett pd et alminnelig ting pd
Gomnes tingstue den 14.des.1682, ubluelig skjellet og uarlig sak
tillagt, som han 1 protokollen latt innfgre. Item for 3 daler
tildgmte omkostning in oktober 1684, som han ei heller villet
efterkomme.

Ble sa av Anders Sgrum fremlagt en dom av Gomnes tingstue
utstedt, den 9.april 1679, dem imellem passert.

Nok frenla Anders en tingsvitnes beskikkelse av Gomnes tingstue
utstedt den 14.des.1682, som angar det pastevnte skjenneri.

Den innstevnte Trond Vaker mgtte selv i rette, og innga sitt
skriftlige innlegg, dat.7.hujus.

Da efterdi her er stevnet pd en &rergrig sak, og nu el mere enn
seks lagrettesmenn til rettens betjenelse, s& kunne den nu ei
foretas, men forflegtt til neste alminnelige saketing, til

S.59 a. hvilken tid ogs& beror med de andre pastevnte poster,
hvor da partene har seg igjen at innfinne, s& fremt de ei
anderledes kan vorde forenet.

ALMINNELIG SAKETING PA GOMNES TINGSTUE I HOLE
11.oktober 1686.

Var hos og overvaerende ko.ma.fogd Sr. Henrik Pettersens
fullmektige tjener Christian Tommesen, bygdelensmannen Johannes
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Svarstad, samt efternevnte lagrettesmenn: Hover Moe, Kristoffer
Bili, Tolle Gjesvold, Rasmus Gomnes, Anders Rud og Elling
Svarstad.

Hvor da forrige fogd Sr.Christen Christensen lot tinglyse et
pantebrev av Sgren Nilsen, Jens Nilsen Kjglstad, Einert Nilsen,
Anders Olsen Kjglstad og Mikkel Jonsen til ham utstedt, pa en
plass kalles Palsrud i Norderhov gjeld, item den gard Horum her i
Hole prestegjeld, som Alf og Anders pabor, fem fjerdinger
byggmalt med bygsel, og det uti sju dremédl, uigjenlest til sammen
for 200 rdl. pantepenge. Er datert 4.september 1686.

Sr.Gabriel Bron av Bragernes lot tinglyse en hans suppl. til
voris gunstige hr.amtmann, velb.Mathias Tonsberg, med derpa
fulgte hans velb.resolution angdende hans gjorde forstrekning til
endel begnder, dat.4.mai 1686.

Velb.hr.assessor og lagmann Sr.Lars Christensen lot tinglyse en
revers av veledle hr.major Sgren Rasmussen, hvorutinnen han
forobligerer seg til ham for den gédrd Storgen, des kjgp at betale
til nest anstundende 25.jan. 494 riksdaler, og derfor ham samme
gard Storgen med underliggende Rytteraker til pant og forsikring
innstiller, med derom videre samme brevs bemeld, dat.28.juni
1686.

S.59 b.

Monsr.Peder Sgrensen av Bragernes lot tinglyse et pantebrev av
Peder Rasmussen R& til ham utstedt pa 300 rdl.capital. Hvorfor
ham til forsikring og underpant innstillet uti Fjeld, som Svend
Jensen nu bruker, 1/2 skippund med bygsel, samt ellers endel gods
uti Norderhov prestegjeld, dat.5.mai 1686.

Voris gunstige hr.amtmann velb.Mathias Tonsberg, lot opplese en
arrestseddel dat.l16.mai 1686, angaende 150 rdl. monsr.Jacob
Pedersen Aalborg ham skyldig, som han hos Sr.Christen Christensen
av de penge Jacob hos ham fordrer, arresterer. Finnes av fogden
Sr.Henrik Pettersen paskreven, dat.20.dito, og Christensen at
vere anvist den 21.dito.

Christian Tommesen pd& hr.provinciall procurer Sr.Jens Solgaards
vegne, fordret dom uti den oppsatte sak imot monsr.Jacob Lutt for
de resterende "deigne" penge. (degnepenger = skolepenger).

Pa Jacob Lutts vegne mgtte Peder Hamnor.

Men hadde ei videre pé& enten sider at inngive eller 1 saken at
forklare.

Avsagt:

Da efterdi her fremlegges en vidimered copie av hans ko.ma.
nadigste befaling om fornevnte degnepengers restands at utsgkes
hos fogdene, som den oppebaret, for savidt de ei kan
bevisliggjere at samme degnepenge at ha betalt eller gjort
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vedberlig regnskap for, og det pa 24 ars tid ferenn hgyst
benevnte kongl. befalings dato, som er at forsta fra 22.des.
1659, Hvorefter hr.provinciall procurgr uti sitt innlegg og
protestation ei efterrettlig forklarer noen visse summa eller
S.60 a. visse arringer, som han sgker Jacob Lut for, videre enn
han melder at skulle vare arlig over 16 rdl., og at skulle
restere inntil anno 1678, som dog skal vare mange ar efter at han
fogderiet quiteret.

Imot hvilken sgkning Jacob Lutt ei annet fgrer til avbevisning
enn forrig stadtholders hans exel.salig velh.hr. Nils Trolles ham
givne quitantiarum for alle oppebersler av fogderiet fra
Phillippi Jacobi 1657 og til Phil.Jacobi 1661. Hvilken synes og
eragtes ham noksom at kan befri for de foregdende arringer,
inntil Phillippi Jacobi 1661. Men fra den tid og inntil han
fogderiet quiteret, ber han svare og betale hvis av samme
degnepenge resterer, og el forevises quitans og riktighet for,
efter hgyst bemelte kongl.naddigste befalings tilhold, savidt
efter manntallene kan pdlepe og bedrage.

Samt til citanten uti omkostning ti riksdaler, og det innen
halvmdnedsdag, sa& fremt det ikke ved adferd efter loven skal
utsegkes etc.

Monsr. Jacob Pedersen ARalborg i rette fordret den fra seneste
ting oppsatte sak imot Sr.Christen Christensen, angaende den
fordring han sgker ham for. Og enn nu videre inngav et uttak av
hans bok under hans hand pa stemplet papir, hvor efter ennu siden
des videre tilregnet uti rente 11 daler 1 ort 16 skilling, og for
denne reise samt stemplet papir 4 rdl.. gjgr tilsammen hans
fordring = 777 rdl.16 sk.

P4 Christen Christensens vegne mgtte hans fullmektige tjener
Christen Christensen, og inngav hans gjenregning imot bemelte
krav, bedragende til 785 rdl.l ort 2 1/2 sk., med ellers videre
S.60 Db. deruti innferte hans protestation dat.9.hujus.

Videre til des forklaring inngav han disse efterfglgende breve og
documenter:

En missive som Jacob Pedersen Christen Christensen tilskreven
30. 9br.1680. Derhos en Christensens missive til Johan Tommesen
dat.28.sept.1686 med pafulgte Johans svar 30.dito.

Nok en missive Jacob Pedersen Christen Christensen tilskreven
dat.1l4.0kt.1686.

Nok en missive som Mikkel Ulland Jacob tilskreven om 100 rdl. og
22 rdl. for en natt treye, som han beloven til ham, pa& Christens
vegne at clarere, dat.dat.3. 7br.1686. Men Jacob ville det ei
vedta at fordre hos Mikkel, men vil bli hos Christen, efter den
sorenskriver Abraham Isaksens dom.

Nok derom fremla Christen en commisions slutning under byfogden
pa Stremsgen, monsr. Peder Povelsens hand, dat.5.juli 1686.

Nok Jacob Pedersens til ham utgivne seddel pa& 12 daler, dat.
10.juli 1679. Imot samme seddel protesterte Jacob Pedersen med
formening, at derfor er gjort forngyelse, og seddelen el igjen
tilbakelevert.

Citanten Jacob Pedersen videre 1 rette produserte en contract om
bordhandling, som mellem ham og Christen Christensen forfattet
den 26.april 1680.
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Videre ble nu ei av enten partene uti retten inngiven. Men Jacob
Pedersen samtykte Christen til avkortning 11 rdl.3 ort 12 sk. for
det, som tvende ganger skulle vaere feort til regning. Item 12 pund
lin for 2 daler 1 ort som igjen levert, og uti samme 11 rdl.3 ort
12 sk. innberegnet.

Men de 4 rdl. for et par stremper og 2 ort pa en natt treye som
tilferes, er han ham ei gestendig. S& og de 10 rdl.3 ort 18 sk.
som den senere regning skulle vere hgyere enn forrige, det
forklarte Jacob at entstda av 8 3/4 alen blommet atlask som siden
bekommet.

Derforuten var ogsa Jacob Pedersens pastand, at Christen
Christensen burde i rette produsere hans quitering, som han har
erlauget for de leverede bord efter contracten, hvorav dessen
riktighet bedre kunne fornemmes, hva derav for vrak utskutt, og
ellers fattedes pa tallet.

Saken er oppsatt til documenterne at efterse og til bedre
betenkning, til nestkommende 22.november.

Jacob Pedersen Aalborg begjarte at matte fa& innfert imot den
oppleste arrest, som velb.hr.amtmann Tonsberg latt forkynne, det
han skulle vare ham skyldig 150 rdl., som hans velbdrenhet av
hans fordring hos Christen Christensen vil arrestere. Derimot
foregav Jacob at han ham aldeles intet skyldig, men amtmannen at
vere ham skyldig. Derfor formener at slik arrest ei ber komme ham
til noen hinder uti hans sgkning hos Christen, eftersom han samme
sin fordring til overformynderen har transportert.

Hr.major Sgren Rasmussen begjarte at matte fa innfert, at sasom
Christen Christensen idag har latt tinglyse et brev pa Horum, som
Anders og Alf pabor, med et kvernstg som de aldri eier eller har
rettighet til, mere enn de andre loddeiere, og at garden med

S.61 b. grunnen er ikke separert fra hinannen, men formoder
enhver er like gode 1 felles mark inntil narmere gyensyn og
kjennelse.

Ole Kristensen Moe lot tinglyse et makeskiftebrev, hvorved hans
svoger Peder Rasmussen RA til ham avstar en fjerding gods i
Hollerud med bygsel over halve garden.

Derimot bekommet til vederlag en fjerding og 1/2 lispund i @vre
Vaker med videre vederlag. Er dat.25.febr.1684.

Nok lot Ole Kristensen tinglyse et pantebrev av benevnte Peder

Rasmussen til ham utstedt for 42 rdl.1 ort 8 sk. pantepenge. Til
underpant innstillet et halvt skippund jordegods med bygsel uti

Fjeld. Dat.4.mai 1686.

Jacob Povelsen av Bragernes, som fullmektig for Claus Trondsens
arvinger, 1 rette produserte en rigens citation dat.10.aug.1686,
ved hvilken de latt hitstevne Jacob Lut for kjgpepengene for den
halve gard "Freye" (Freoyhov/Frghaug) med samt des palgpende
rente, eftersom han seg den til kjeps skal ha antatt etc.Derefter
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fremla Jacob Povelsen en Jacob Lut missive, salig Claus Trondsen
tilskreven, om fornevnte Frgye, des kjep, dat.9.april 1669.

Item des utskrift pad stemplet papir nr.5.

Nok fremla han en annen Jacob Luts missive salig Claus Trondsen,
om det samme tilskreven, dat.24. 9br.1669. Item des utskrift pa
stemplet papir nr.11.

Videre fremla Jacob Povelsen et uttak av skiftebrevet efter salig
Claus Trondsen forfattet den 20.juni 1679.

S.62 a. Nok fremla han en beskikkelse til Kristen Freye, dat.
des svar den 8.febr.1685.

Nok en beskikelse til Sr.Christen Christensen med pa&fulgte hans
svar, dat.24.aug.1686.

Nok fremla han en varselseddel under salig Christopher Hansens
hénd, dat.19.0kt.1678.

For det siste inngav han sine princepalers skriftlige innlegg og
regning med inndragne fullmakt til Jacob Povelsen,
dat.19.0kt.1678.

Pa den innstevnte Jacob Luts vegne, mgtte hans landbonde Peder
Hamnor, som fremla hans skriftlige innlegg dat.6.hujus.

Derefter ble Kristen Frgoug (Freye/Frgyhov) tilspurt hvem han
hadde bygslet hans brukende anpart av i Fregye, hvor lenge han det
brukt, og hvem han betalt landskyld til. Svarte han, at Jacob Lut
satte ham inn pa& den halvpart. Men han ga ingen bygsel derav,
eftersom garden var nedratnet og fordervet. Har brukt det i seks
ar, og svarte Jacob Lut landskyld derav.

Engebret Frgye efter tilspergelse sa, at for ungefehr 16 ar
siden, da kom han og hans broder Kristoffer til Freye at bo, og
at Jacob Lut satte dem derinn. Men ingen av dem ga ham noen
bygsel derav, og de svarte ham landskyld av den halve part, som
var hans eget. Men den andre halve part brukte de allene for
skatten, og gav ingen landskyld derav, ei heller noen krevde dem
noen landskyld derav. Og han sier det ved ni &rs tid, som han
S.62 b. bade til og fra brukte sdledes den halve part deruti.
Videre ble nu ei i1 saken inngiven eller forklart.

Saken er opptagen til nestkommende 22. 9br.

Peder Knestang i rette fordret den fra seneste ting oppsatte sak
imot Sr.Jacob Lutt, angdende deres regning.

P4 vederparten Jacob Luts vegne ble ei videre svart eller
inngiven.

Albrit Kruse, som er stevnet til at gjere opplysning i saken om
hans gjorde regning, mgter ei tilstede.

Hvorfore Peder Knestang savelsom hans fullmektig Anders Jgrgensen
var begjarendes sakens oppsettelse til neste alminnelige
saketing. Og at Albrit Kruse matte forelegges, seg da at 1 rette
stille efter stevningens tilhold, eller med hans bgter vare
forfallen. Hvilket ham ogsa av retten er forelagt, seg til des
for retten at innstille, safremt han ikke for stevnemdls
overhgrighet vil lide tiltale, med boters forfallelse efter
loven.

Jon Rolfsen Drolstem (Drolsum) av Modum, efter en inngiven rigens
citation, dat.ll.juni 1686, innstevnet og fremstillet endel prov,
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nemlig Svend Fjeld, Siver Gjesvold, Ole Berg, Gjurd Rud, Knut
Halvorsen Leine, Ole Rudswdegdrd, Jon Jonsen "Haat" (Hodt), Erik
Jonsen "Aschimb" (Askim) og Knut Ullern, til at prove deres
$.63 a. videnskap om en regdningsplass kalles Hage Pilterud pa
Modum, hvem det hatt i hevd og eiendom.

Til samme prov at anhere hitstevnet Svend Kristoffersen
Stenshorne av Eiker, sa og Svend Tollefsen "Sollens” ibid. og
hans medarvinger, pa& hvis vegne ingen mgtte, allikevel stevningen
efter oppskriftens utvisning dem lovlig ankyndiget.

De fornevnte innstevnte prov mgtte samtlig tilstede, og avla
deres provning og tilstand som fglger:

Knut Sgrensen Ullern provet, at han minnes og noksom vitterlig,
at det swgskenlag som var Paul Sghols barn, de da atte og hadde
det fornevnte Hage Pilterud i deres vare, savelsom deres barn og
barnebarn. Og ikke visste eller hgrte at noen annen enten var
eiendes eller tilholt seg noe deruti, untagen samme ettlegg.
Derefter forklarte han samme ettlegg at vare sdledes:

1. Sasom Paul Sghols barn at ha vert

Engebret Paulsen som siden bodde pa Sghol efter sin far,

Jon Paulsen som bodde pa& Nedre Hundstad,

Rangdi Paulsdatter som bodde pd Bjernstad, og

Sigri Paulsdatter som bodde pad Leine.

2. Engebret Paulsens barn var disse:

Hover Engebretsen som bodde pa @vre Hundstad,

Paul Engebretsen som bodde pa& Segre Gomnes,

Kristoffer Engebretsen som bodde pd Ngrdre Gomnes.

Den fjerde Tore som druknet og var barnlegs og ugift,

Rolf Engebretsen som bodde pd Sghol,

Ingri Engebretsdatter som bodde pad Vestre Stadum, og

Ase Engebretsdatter som bodde pad @vre Svarstad.

Den annen Paul Sghols sgnn var Johan (Jon) Paulsen Hundstad.
Han hadde to barn, nemlig:

Jon Jonsen som bodde pa Nordby i Norderhov gjeld, og

Gjertrud Jonsdatter som bodde pa Skjervold ibid.

Derefter forklarte han om Paul Sghols datterbarn, sasom Sigri
Paulsdatter Leine, hennes barn, som var:

Kari Ullern, som var Knut Ullerns moder, ved Fjeld,

Rgnnau Bgnsnes,

Gjertrud Leine, og en sgnn,

Torgaut Svarstad.

Den annen sgster Rangdi Paulsdatters datter var:

Ragnhild Stadum, og hun var Anders Stadums og Ole Byes moder.

Nok forklarte han at Rolf Engebretsens Sghols barn var disse:
Jon Rolfsen, som nu i live, og

Engebret Rolfsen som bor pa Drolsum,

Gudbrand Rolfsen og

Peder Rolfsen, som nu alle i live, sd og

Marte Bgrgen,

Ase Lgken,

Gunild Horum og

Birgitte Rolfsdatter Melling.

Derefter ble Knut Ullern tilspurt om ham vitterlig, hvorledes
Pilterud har vaert skift eller bytt imellem fornevnte sgskenlag.
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Dertil svarte han at han aldri vet eller minnes, at det har vert
skift eller bytt dem imellem. Men de har hatt og brukt det
tilsammen med hinannen til seter og hugst.

Fornevnte Knut Ullern sa seg sa& gammel, at vere fgdt ferend
Calmers krig, da den salige Herre prins Christian ble hyldet i
Oslo.

Ole Rudsgdegdrd provet og tilsto, at han minnes det salig Bjern
Deli var i Pilterud med sitt fe, men om han brukte det stedig til
seter, det visste han ikke.

S.64 a. Siver Gjesvold provet like enstemmig som fornevnte Ole
Rudsgdegdrd, og enn dette videre, at alt sa lenge han har vert
her i bygden p& en 35 ars tid, har han ikke hgrt eller visst
annet, enn Pilterud tilherte de Sghols folk og Deli-folket.

Ole Pedersen Berg sier seg ved 50 ar gammel og feodt og oppvoksen
her i bygden, provet og tilsto, at han ei heller annet hegrt eller
var vitterlig, enn at Pilterud tilhgrte de Sghols og Deli-folk.
Knut Halvorsen Leine sier at ha vaert her i bygden alt siden
Hannibals krig, og eller prover like enstemmig som fornevnte Ole
Pedersen Berg.

Jon Jonsen Hodt provet, at for ungefehr tjuge ar siden, var han
pa Stenshorne pa Eiker. Og som Svend Stenshorne var da ikke
hjemme, gikk Jon til ham i Hokksund, og spurte om han ville
bygsle ham Pilterud. Dertil svarte han: "Jeg er ingen bygselmann
dertil, men jeg har en lodt deruti. Vil du bygsle det, da skal du
gad til Rolf Swhol og til Bjern Deli, de er bygselmenn dertil".
Videre var ei hans provning derom.

Erik Jonsen Askim provet, at han var i Hokksund med fornevnte Jon
Hodt samme tid, og herte like samme ord og svar av Svend
Stenshorne, som Jon Hodt derom provet har.

P4 disse forskrevne provninger avla alle forinnfgrte prov deres
bogered, saledes at vere uti sannhet.

Svend Fjeld og Jul Rud som og heruti til provs innstevnt, svarte
at de tilforn pd asteden har ved deres ed provet i1 samme sak.

S.64 b. ALMINNELIG SAKETING PA GOMNES TINGSTUE I HOLE
12.oktober 1686.

Var overvarende bygdelensmannen Johannes Svarstad. De samme seks
lagrettesmenn som retten igar betjente.

Kom da for oss uti rette Nils Hverven av Norderhov, og inngav en
rigens citation det.20.aug.1686, hvorved Vexsell Hansen pa salig
hr.Michel Stubs arvingers vegne, latt hitstevne Siver Gjesvold,
for han i noen &rs tid skal ha brukt den edegard Vekkeren, og el
tilbgden eller betalt noen landskyld derav. Formener han bgr
betale den efterstdende landskyld med julemark, tredjearstake, sa
og at ha sin bygselrett med samt dette ars avgregde forbrutt etc.
Den innstevnte Siver Gjesvold mgtte i rette, og ei benektet, at
der jo sta&r ubetalt 5 ars landskyld til nest anstundende jul
forfallen av den part, som han uti Vekkeren bruker, nemlig en
fjerding. Hvilket han foregiver ikke at vare av noen




motvillighet, at han dermed innesittet, men formedelst han 1ikke
av salig hr.Michels arvinger har vert advart og tilsagt, til hvem
han samme landskyld pa deres vegne skulle yde, sa han derfor
lovlig kunne vorde quitert.

Ellers foregir han, at han imidlertid og for samme arringer har
derav betalt til ko.ma.fogd a&rlig i odelsskatt og rostjeneste

1 ort 22 skilling, som han formener burde ham avcortes.

Videre ble ei pa enten sider inngiven eller forklart.

S.65 a. Da efterdi Siver Gjesvold seg undskylder, at han ei av
salig hr.Michel Stubs arvinger advart eller tilsagt, hvem han
fornevnte landskyld pa deres vegne skulle svare og betale, hvorom
ei heller noen bevislighet av citanten fremstilles, s& visstes
ikke med rette, at han sin bygselrett eller avgregde kan ha
forbrutt, ei heller med julemark kan vere forfallen.

Men den resterende landskyld, nar den av Siver betalte odelsskatt
og rostjeneste avdrages, begr han til benevnte Vekkerens landherre
eller dennes fullmektige at betale, det allerede forfalne innen
halvmanedsdag med 2 1/2 riksdaler uti omkostning, eller ved
vorderings adferd hos ham at utsgkes.

Johannes Svarstad pa Elsebet, salig Jens Andersen av Stremsgen,
hennes vegne, efter hjemstevne 1 rette fordret endel som henne
skyldig, efter forrig ergangne dom, som efter protocollen
befinnes den 7.mars 1684 her pa Gomnes tingstue at vere demt, til
henne at betale, nemlig:

Gunvald Vik 4-3-9, og hans anpart uti den tildegmte omkostning
0~-3-4.

Ole Hansen Gjesvold 8-3-15, og uti den tildemte omkostning
0-5-20.

Engell Hansen Gjesvold 0-5-2, og uti den tildemte omkostning

1 ort.

Ole Fjulsrud var ogsa stevnt, men ved Siver Gjesvold fremstillet
Elsebets seddel dat. in annoo 1684, at han henne betalt det han
var skyldig, og derfor frikjent for videre des fordring.

S.65 b. Gunvald Viks kvinne mgtte, og sa at hennes mann ei
vaert tilstede, siden herom ble stevnet. Mente at han endel pa
denne fordring betalt.

Ole Hansen Gjesvold megtte, og sa seg uti minnelighet at skulle
innfinne.

Engell Hansen Gjesvold megtte ikke, men lot ved Siver Gjesvold
lyse sitt forfall.

Siver Gjesvold befantes ogsd efter protocollen den 3.0kt.1685 at
ha lovet at skulle stille Elsebe, Jens Andersens, tilfreds for de
15 daler 2 ort 8 skilling han av henne kreves. Men Siver sier ha
derimot levert i Svang, som hun og Anders Olsen fikk hver
halvparten av, 7 tylter 18 alen bjelker, tylten 5 rdl. Nok
derforuten hun av ham bekommet 1 Vikersund 4 tylter 5 trer runde
bjelker, tylten 2 rdl., som han formente at skulle ha nzrmere
riktighet om.

Hvorfor efter de fornevnte innciteredes begjering og paskudd,
saken er forflgtt til neste alminnelige saketing.
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RETTERGANG PA TR@GSTAD TINGSTUE I NORDERHOV 30.okt.1686.

Lagrettesmenn: Ole Siversen Vaker, Lars Veisten, Jens Nordby,
Paul Sundby, Engebret Veisten og Halvor Brak.

Var overvarende ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersen og bygdelensmannen
Villads Tregstad.

Kom da for oss uti rette Tomas Gudbrandsen Ask, og inngav en

S.66 a. femte stevneseddel av ko.ma.fogd utstedt den 21.hujus,
hvorved han til idag hitstevnet Ole Veholt, Torger Breien, Iver
Hjelle, Johannes Egge, Ole Bjegrke og Augustinus Hauge (= Haga),

formedelst de uti hans gard Asks hjemrast og eigedeler, skal ha
nedhugget en stor quantitet av master og loddbjelker, hvorpa han
og latt gjgre arrest etc.

De forskrevne innstevnte mgtte samtlige i1 egen person tilstede,
og alle, untagen Torger Breien, vedgikk at de i denne hgst har,
efter Jacob Luttes begjaring og pa hans vegne, hugget, som han
dem foresagt at vare i Reysengskogen, atte tylter loddbjelker.
Men Torger Breien sa de, at han el noe derav hugget.

Citanten Tomas Ask i rette fremstillet en min og lagrettes dom,
angdende Asks eigedeler og deruti gjorde &virke, dat. asteden Ask
den 11. og 12.juni 1686.

Derefter fremstillet Tomas Ask trende prov, nemlig Hans Avergen,
Anders Karlsrud og Hans Korsdalen, hvilke enstemmig tilsto, at de
nestleden tirsdag og onsdag, var efter Tomas Asks begjering, at
efterse og opptelle endel ved og loddbjelker, som han seg
beklaget, at de fornevnte innstevnte skal ha hugget 1 hans skog,
nemlig Ask skog.

Da befant de uti skogen beliggendes tolv tylter loddbjelker, og
de kunne ei rettere se og befinne, enn at samme hugst var gjort
uti Tomas Asks hjemrast, efter den dom som gikk nu i sommer,
hvilken doms avsikt nu for dem ble opplest.

Pa denne deres provning avla de deres bogered.

De innstevnte vederparter sa at Jacob Lut er deres hjemmelsmann
til forskrevne hugst, og formente at han hertil burde stevnes og
kalles.

Ko.ma.fogd pasto og formente, at efterdi de forskrevne innstevnte
bender ei kan benekte at ha gjort den forskrevne skoghugst, som
provene forklarer at vere uti Tomas Asks skog, at de derfor for
slik deres formastelse imot en ergangen dom burde bete deres sikt
til ko.ma.

Tomas Ask formente og sa, at fornevnte de innstevntes pastand, ei
burde ansees ham til noen hinder eller oppsettelse, men var dom 1
saken bgjarendes.

Da efter tiltale, gjensvar og denne saks leilighet, er herom
sadledes for rette demt og avsagt:

At efterdi denne pastevnte skoghugst skal vere begden og
beliggende uti Tomas Asks skog og hjemrast, efter de fornevnte
trende provs derom gjorde tilstand, og de innciterede bgnder som
samme hugst, efter egen bekjennelse, begatt, ei dertil fremviser
noen lovlig hjemmel av Jacob Lut eller andre, sa bgr de fornevnte
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opptelte, savidt derav uti Askskogen huggen og beliggende, tolv
tylter ved og loddbjelker, at vaere Tomas Ask tilfallen, samt de
hugsten begdet at pleie deres vold og landndms bgter efter loven.
Item bogr Ole Veholt, Iver Hjelle, Johannes Egge, Ole Bjgrke og
Augustinus Haga at betale til Tomas Ask for denne adferd og
processes omkostning hver to riksdaler innen halvmdnedsdag, eller
ved adferd efter loven at utsgkes.

RETTERGANG PA GOMNES TINGSTUE I HOLE 22. 9.br. (nov.) 1686.
S.67 a.
Var overvarende bygdelensmannen Johannes Svarstad samt
efterskrevne lagrettesmenn: Hovord Moe, Kristoffer Bili, Tolle
Gjesvold, Rasmus Gomnes, Elling Svarstad og Siver Gomnes.

Kom da for oss uti rette monsr.Jacob Pedersen Aalborg av
Bragernes, og 1 rette fordret den fra seneste 1l.okt. oppsatte
sak imellem ham og Sr.Christen Christensen.

Hvor nu monsr.Jacob Pedersen samtykte og vedtok, at la seg av
Michel Ulleland tilsvare de et hundrede og 22 riksdaler, efter
den av Sr.Christen Christensen irettelagte Michels missive
dat.3.sept.1686.

Og ble ellers videre av Jacob Pedersen i retten fremvist en copile
under Christen Christensens hand, av den quitering som han av
Jacob erholdet, for de efter contracten leverte bord, dat.5.mai
1680.

Nok pasto Jacob Pedersen, at foruten forrige oppskrevne
omkostning, burde ham ogsd denne reises omkostning av Christen
Christensen, med alt det annet, efter hans regning restitueres.
P4 Sr.Christen Christensens vegne mgtte hans fullmektige tjener
Christen Christensen, og refererte seg til hans husbonds forrige
inngivende og pastand.

0g ble ei videre av partene pd enten sider inngiven eller
forklart, men avvartede dom i saken.

Avsagt:

Da efter tiltale, gjensvar og denne saks leilighet, og efterdi
parternes regning er med muligste flid confereret og overveiet,
S.67 b. eragtes den efter voris skjegnnsomhet av efterfglgende
beskaffenhet.

Citanten monsr.Jacob Pedersens regning og krav summa, foruten den
pretenderende rente og omkostning, bedrager seg 981 rdl.1l2 sk.
Derimot er Sr.Christen Christensens protestationer til
avcortning, efter forinntagne hans inngivne gjenregning, og derpa
fulgte voris kjennelse postvis som fglger:

l.0g 2.post, angdende 250 rdl., item 192 rdl.2 ort befinner seg
riktig uten disput i begge deres regninger. Til avcortning er
442 rdl.2 ort.

3.post om de 86 rdl.2 ort 1 1/2 sk. som Christen Christensen pa
Jacob Pedersens vegne svart Johan Tommesen, og Jacob ei vil
godtgjere, det forklares dog bedre med Jacobs missive Christen
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Christensen tilskreven, dat.30. 9.br.1680, des post scriptum
melder at Jacob har belovet Johan Tommesen at sadan pa hans vegne
til Christen Christensen clarere. Derpd fwlger ogsa Jon Tommesens
svar pa Christen Christensens skrivelse den 30.sept.1686, at det
ham sdledes b&de hos Christen og Jacob er beregnet. Derfor bor
ogsd samme 86 rdl.2 ort 1 1/2 sk. at komme Christen Christensen
til avcortning uti Jacobs regning.

4 .post, angdende 87 rdl.3 ort 1 sk., som Jacob foregir at skulle
komme til gode p& deres contract som in anno 1680 sluttet, sasom
at skulle fattis p& tallet av bordene da de ble levert pa
Bragernes, av de gode bord 2 rixhundred for 19 daler. Hvilket
sdledes at vere riktig, forklarte Jacob med den anviste copie av
S.68 a. Christens erholdne quiteringsseddel for bordenes
leverants. Item 2 rdl.l ort 1 sk. som bordene efter contracten
over alt skulle bedrage seg ringere enn den derfor oppebdrne
1500 rdl, som seg ogsa saledes befinner.

Men hva seg belanger de 66 1/2 daler for 700 av samme bord, som
skulle vere utvraket, derom forestiller Jacob Pedersen aldeles
intet til bevisning om samme bords utvrakelse, langt mindre at de
er Christen Christensen igjen anvist eller tilbgden. Hvorfor det
ham ei heller uten bedre bevislighet kan tilkjennes, imot
Christen Christensens fragaelse. Forblir sa& av den post
imidlertid til avgang 66 rdl.2 ort.

5.0g9 6.post angaende forst 4 rdl.3 ort 12 sk., nok 4 rdl.3 ort
som tvende ganger skulle vert fert pa regning, item 2 rdl.l ort
for 12 pund lin som igjen levert, hvilket av Jacob samtykt at
komme Christen til avgang, er 11 rdl.3 ort 12 skilling.

7.post for en bordtrosse 7 daler 18 sk. kommer overens med begge
deres regninger, og ber avcortes 7 rdl.1l8 sk.

8.post om 2 ort pd en natt treye og 4 rdl. for et par
silkestrgmper, som Jacob er gestendig. Derfor kunne det ei heller
uten annen bevis og forklaring fegres til avdrag.

9.post om 10 daler 3 ort 18 sk., som Christen foregir, at Jacobs
seneste regning skulle vere hgyere enn forrige, det forklarte
Jacob at entstd av 8 3/4 alen blommet atlask, som siden bekommet,
og sdledes har sin riktighet.

10.post er 12 rdl. som Christen tilkommer efter derom i retten
fremviste Jacob Pedersens seddel dat.10.juli 1679. Hvorimot Jacob
S.68 b. intet hadde at fremvise da i andre mater at vare svart
eller claret. Derfor ber de at komme Chriten Christensen til
gode, er 12 rdl.

11.post, er 122 rdl. som Christen Christensen foregir at Michel
Ulland pd& hans vegne skulle svare, hvilket Jacob Pedersen ogsa
idag nu her for retten har vedtatt. Hvorfor samme post uten
videre disput kommer Christen Christensen til avcortning, som er
122 rdl.

Og forblir i forbemelte mdter av Sr.Christen Christensens
gjenregnings summa, som ham kommer til gode og avcortning uti
forskrevne Jacob Pedersens fordring de 981 rdl.12 skilling,

748 rdl.2 ort 7 1/2 skilling. Blir sa efter des avdragelse av de
981 rdl.12 sk. hos Christen Christensen til rest 232 rdl.2 ort

4 1/2 skilling.

Hvilke 232 rdl.2 ort 4 1/2 sk. Sr.Christen Christensen hermed er
tilfunden at betale til Sr.Jacob Pedersen innen halvmdnedsdag,
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eller ved adferd efter lovens mate, med samt 20 rdl. for denne
process's omkostning etc.

Men hva seg angdr den pretenderende rente, sa efterdi det el
entstdr av contantforstrekning eller rentes forskrivelse, men av
vare som med profit forhandles, og finnes regning imot regning,
som ei tilforn avregnet eller liquideret, men mere hittil statt
dem imellem uti disput, s& kunne ei noen rente derav tilkjennes.
5.69 a.

Belangende den annen sak imellem salig Claus Trondsens arvinger
som citant pa den ene, og Sr.Jacob Lutt pd den annen side, som 1
ligemdde fra nestleden 1ll.okt. til idag ble opptagen, derom mgtte
nu ingen enten pd citantenes eller vederpartenes vegne, saken at
i rette fordre.

Hvorfor ei noe derutinnen denne sinde kunne vedgjgres, men dermed
til neste ting beror.

RETTERGANG PA MARIGARD OG DES FORMENTLIG EIGEDELER VED
VESTRE BYTINGSKJENN (Buttenkjenn) 4.des.1686.

Hosvaerende fogdens fullmektige tjener Christian Tommesen, samt
efternevnte lagrettesmenn: Lars Rakkestad, Engebret Veisten,
Anund Lerberg, Tore Deli, Jens Nordby og Lars Veisten.

Kom da for oss uti rette monsr.Jsrgen Larsen vaanhaftig pa Henen,
og innga en femte stevneseddel og arrest av ko.ma.fogd Sr.Henrik
Pettersen utstedt, dat.28. 9.br.1686, hvorved han hitstevnet
hr.lagmann Sr.Jergen Phillipsens sagfogd Anders Jgrgensen, sa og
Sgren Olsen og Jon Vagards segnn, som med hr.lagmanns holgkse skal
ha merket en andel trar og bjelker, som Halvor Tollefsen efter
Jorgen Larsens bevilling, og til ko.ma.tjeneste skal ha latt
hugge uti Marigards skog, og Ole Knestang, Engebret Tone (Toen)
og Gudbrand Berg seg understdet at kjere og fremdrive,

med videre hugst uti skogen begdtt etc.

S.69 b. Item og dertil stevnet Jon Vagard, sa og hr.lagmann
Sr:Jeorgen Phillipsen, som skrevet sitt svar pa samme
stevneseddel, dat.30. 9.br.1686.

P4 alle de innstevntes vegne mgtte velbt. hr.lagmann Sr.Jegrgen
Phillipsens fullmektige tjener velagt Nils Jacobsen, og foregav
at den av Jorgen Larsen pastevnte forretning med hugstens
merkning og fremkjgrsel, er skjedd efter hans husbonds
hr.lagmanns befaling, og han dertil gdr dem uti hjemmels sted,
formenende at vere huggen uti Vagards eigedeler og "formercher".
Ble s&a videre av citanten Jorgen Larsen produsert hans skriftlige
innlegg dat.idag. S& og den i samme innlegg paberopende dom,
dat.16. 9.br. og 11.des.1685.

Nils Jacobsen refererte seg til sin husbonds svar, som han har
skrevet pd Jgrgen Larsens stevningsseddel.

Jorgen Larsen videre formente, at fornevnte "vids" (veds) utdrift
ei burde tale noen "forhall", eftersom den ved contract og til
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visse tids leverants til ko.ma.tjeneste er forbunden. Formente
ogsd at de fornevnte personer som seg understdet veden at merke
og kijgre, derfor tilberlig ber lide og innsta, efter derom videre
hans innleggs anledning. Og hr.lagmann Sr.Jgrgen Phillipsens
hjemmel, som padberopes, dem ei deruti tjenlig til noen befrielse.
De fornevnte omtvistige loddbjelker er oss anvist, som vi pa
asteden beseet. 0Og befunden at vare beliggende og huggen straks
ved og omkring et kjenn, som de kalte Vestre Buttingskjenn,

S5.70 a. sasom pa den nordre, nordvest, @stre og sendre side av
samme kjenn. Men vi sa intet at vere hugget eller fremkjert fra
dets vestre side.

Samme Buttingskjenn er beliggende mest uti sydgst , ungefehr en
god halv fjerding veis vei ifra det lille kjenn, som de kalte
Askelikjennet. Benevnte Byttingskjenn oss syntes at vare
beliggende mest uti nordegst fra Marigadrd etc.

Videre ble nu ei uti saken inngiven eller forklart.

Da efter tiltale, gjensvar og denne saks forbergrte leilighet,
denne omtvistige hugst angaende, som efter monsr.Jergen Larsens
hjemmel og til ko.ma.tjeneste skal vare begdtt norden og nordvest
samt gsten og sgnden ved det vestre Butingskjenn, formenende at
vere uti Marigards eiger, hvilken hugst veledle hr.lagmann
Sr.Jergen Phillipsen skal ha latt merke, og seg vil tilegne med
formening at vare huggen uti hans skog til Vagard,

s& er her ikke anvist eller bevist noe nermere eller
efterrettligere skjelne og dele imellem VAagdrds og Marigdrds skog
og eiedeler pd den side, enn hvis den formelte irettelagte dom og
deruti innferte prov ommelder, at Vagards eigedeler skulle ga i
Askelikjenn.

0g denne pastevnte hugst befinnes som forbemelt ungefehr en halv
fijerding veis, sdsom i1 sydest derifra. Ei heller er her nu stevnt
pa noe annet deles forretning eller anvisning. Tilmed befinnes
den merkning og kjgrsel som hans veledelhet hr.lagmann Sr.Jgrgen
Phillipsen p& denne omtvistige hugst latt gjegre, ei at vere

s.70 b. skjedd ved noen lovlig adferd, sasom arrest, stevnemal
0g rettens sgkning etc.

Altsa vites ikke for denne sinde herutinnen rettere at kjenne og
forefinne, enn at bemelte hugst og bjelker, som pa fornevnte
steder ved Vestre Butingskjenn befinnes og begdtt, jo for det
forste beor folge Jorgen Larsen eller hans hjemmel, alt inntil om
hr.lagmann kan seg samme eigedeler med bedre bevislighet ved lov
og rett tilvinne. Hvilket om sa skjer, da for denne hugst at ha
sin regress til Jergen Larsen for des skades oppretning efter
lovlig taksering og vordering,

uti anseende at veden som til ko.ma.tjeneste skal fremdrives, el
kan understaes ved lang opphold eller sequestration at forhindre.
Belangende de innciterede, som veden, uten lovlig adfart, merket
og endel kjert til veie, hvorav denne prosess's omkostning
entstdr, da bgr de derfor at betale Jgrgen Larsen ti riksdaler
tilsammen, til hvis betaling deres hjemmelsmann vel holder dem
skadeslgs.

Tilfeoyet i margen: Anno 1688 den 27.oktober, er denne dom og
avsigt confirmeret av ko.mays. hgyesteret pa Kigbenhavns slott.
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ALMINNELIG SAKE- OG SKATTETING PA TR@GSTAD TINGSTUE I NORDERHOV
13.desember 1686.

Var overvarende ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersen, bygdelensmannen
Villads Tregstad, samt efternevnte lagrettesmenn: Knut Veien,
Jens Sgrum, Kristoffer Haldum, Knut Ve, Nils Follum, Tomas Hauge
(ogséd kalt Opsal i Heradsbygda), Torger Breien, Johannes Egge,
Mads Lerberg, Kristoffer Regyseng, Iver Halsteinrud og Jens
Nordby.

S.71 a.

Hvor da velermelte ko.ma.fogd lot opplese og forkynne hans
exl.hr.stiftsbefalingsmann og hans hgyarverdighet
superintendantens, efter kongl.naddigste befaling, gjorde takst pa
alle slags malt og umalt kornvare, enten det er landskyld, leding
eller tiende for narvaerende ar 1686. Er som feglger:

Et skippund rug, hvete eller erter, som er malt i mel, at betales
5 rdl.2 ort.

En tegnne rug, torekorn (seksradet nakent bygg), hvete eller
erter, 2 rdl.

Et skippund byggmel eller malt, 4 rdl.2 ort.

En tenne bygg eller byggmalt, 1 rdl.2 ort.

Et skippund blandingsmalt eller mel, 4 rdl.

En tenne blandkorn eller blandingsmalt, 1 rdl.l ort.

Et skippund havre eller havremalt, 3 rdl.

en tgnne havre eller havremalt, 3 ort.

En tenne lett korn, 3 ort.

Des copie under voris gunstige hr.amtmanns héand.

Den hederlige og hgyl@rde mann, mr. (magister) Peder Jacobsen Holm
latt tinglyse et pantebrev av velb.hr.assessor og lagmann Sr.Lars
Christensen til ham utstedt, p& 755 rdl. pantepenge. Hvorfor ham
i blant annet til forsikring og ipantsatt tvende sager liggende
pé& Kvernesunds gdegards grunn ved Hgnefoss her 1 Norderhov
prestegjeld, som av madame Maren Stochflet tilforhandlet. Er
datert den 18.juli 1686.

S.71 b.

Truls Gjermundbo lot tinglyse et skjste av Alf Hansen Bglgen til
ham utstedt, pa et skippund og 1 2/3 lispund byggmel med bygsel
og herlighet uti hans gdrd Bglgen, dat.l17. 9.br.1686.

Nok lot Truls Gjermundbo tinglyse et skjgte av Peder Knestang til
ham utstedt, pa 3 fjerdinger og 5/6 lispund byggmalt &rlig
landskyld med bygsel uti Bglgen, dat.l7. 9.br.1686.

Gudbrand Halvorsen Berg lot tinglyse et pantebrev av Paul
Gundersen Klekken til ham utstedt, pa en w@sdegard, navnlig
Teserud, underliggende hans paboende gard Klekken, og til
brukelig pant for tredve riksdaler pantepenge. Er datert den
23.desember 1685.
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Paul Haukedal av Soknedalen lot tinglyse et makeskiftebrev,
hvorved Ole Kolbjsrnsen Snodalen til Paul Siversen avhender 16
settinger uti Haukedalen med bygsel og éasete.

Derimot han igjen bekommet tolv settinger uti Snodalen med bygsel
og asete, og tjue riksdaler uti mellemlags penge.

Item halvpart uti en av ham oppbygd lave og heylge pd Snodalen.
Nok en redningsplass som tiforn ligget under Haukedalen, kalles
Flaskerud, skyldende et skinn. Er datert 6.okt.1685.

Nok lot han tinglyse likelydende gjenpart av samme brev.

Nok lot bemelte Paul Haukedalen tinglyse et skjete av Ole Knutsen
Gare i Vegglis anneks i Numedal til bemelte Paul Haukedalen
utstedt, pa all hans odel og lesensrett og tilstand til bemelte
Snodalen, datert Bottolsmess 1684.

S.72.

Nok lot bemelte Paul Haukedal tinglyse et skjste av salig Tosten
Knutsen Bergs barn og arvinger til Ole Pedersen Kjos utstedt, pa
all den odelsrett og tilstand, som dem efter fornevnte deres
salige fader kunne tilstd og vere berettiget uti en gardplass
kalles Land i Soknedalen, dat.5.juli 1684.

Belangende de stevninger som regimentsskriveren Sr.Sgren Bartrum
nestleden ting den 8.oktober lot i retten inngi over endel ved
Henefoss for slagsmdl og des like, s& megtte nu ingen pé
Sr.Bartrums vegne til samme saker videre at i rette fordre.

Men angdende den desput som bemelte seneste ting innfalt mellem
ko.ma.fogd Sr.Henrik Pettersen og bemelte Bartrum om hvilken av
dem berettiget pd ko.ma. vegne samme sak at soke og patale, da
lot nu velbemelte Sr.Henrik Pettersen opplese en ordre ham fra
Rentecammeret tilskreven, dat.23.o0kt.1686, som forklarer at
sakefalls patale og oppebgrsel pa offiserer, rytter og dragoner
gdende, til fogden henhgrer. Hvorfor efter samme stevnemal nu ei
noe var at foretage eller vedgjeres etc.

Belangende den sak med Ole Haraldsen Hval, som han av ko.ma.fogd
Sr.Henrik Pettersen sgkes og tiltales for, at skulle ha begatt
leiermdl med den fengslige anholdne Ole Knutsen Hvals kvinne,
Barbro Andersdatter, savel og samme kvinne for hennes forseelse
etc, hvilke begge personlig seg for retten fremstillet.

S.72 b. Og ble ennu av Ole Haraldsen fremlagt en skriftlig
attest av den hederlige mann hr.Peder Rasmussen, at bemelte
Barbro Andersdatter nestleden den 18.oktober for ham bekjent, at
hun ikke hatt med faderen, men allene uti hennes ungdoms tid hatt
med sgnnen at bestille. Hvilken attest nu lydeligen for bemelte
Barbro ble opplest, som hun vedsto, at hun sdledes for presten
bekjent, som den inneholder.

Og det ennu vedsto og sa, at hun aldri begdtt leiermal med
fornevnte Ole Haraldsen, eller han i sa mate hatt med henne at
bestille.

Og sa videre, at hennes mann Ole Knutsen hadde truet henne til at
gjere den bekjennelse, som hun tilforn gjort. Og sa at Ole
Haraldsens kvinne har fegrst vert arsak dertil, og sagt sadant for
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Barbros mann. Hvorefter han henne saledes truet, at hun ikke
visste hva hun skulle gjere, og ble derover likesom forstyrret.
Sa og at hun aldri hatt legemlig omgjengelse med noen annen
mannsperson enn hennes egen ektemann, untagen i hennes ungdoms
tid, da hun engang hatt med Ole Haraldsen Hvals sgnn at bestille.
Sa ogsd at hun aldri visste, at Ole Haraldsen noen tid begjarte
at bedrive utukt med henne.

0Og sadledes fragar hennes forrige bekjennelser.

Kongl.ma.fogd Sr.Henrik Pettersen formente, at denne fornevnte
hennes benektelse ei kan eller bgr ansees imot hennes forrig
S.73 a. gjorde bekjennelser, og at det er kjennsgjerning, at
hun ei har visst seg uskyldig, idet hun bret jernen og remt av
sitt fengsel.

Og derfor formente, at bade hun og Ole Haraldsen burde lide og
straffes efter hans forrig irettesettelser, og derefter begjerte
dom 1 saken.

Imot det fogden beskylder Barbro Andersdatter, at skulle brutt
jernen og remt av fengselet, svarte hun at hun det ei anderledes
bret eller remt, enn hun falt ned av badstuehjellen. Da gikk
1asen segnder som satt for bolten pd hennes ben. Og hun Dble
derefter to eller tre dager pa Tregstad, og ei regmte noen sted,
eller anderledes enn den tid hun gikk s& lgs, ville hun allene ga
hjem at se til sitt barn. Men som hun s& at vakten kom efter
henne, steg hun av veien bak en stubbe, mens de gikk omkring
henne. Og det var noe ut pa aftenen og var mgrkt, og var ved
vinternatts tid. Og som hun kom til Kvernbergsund, fant hun
vakten for seg der, og fulgte dem tilbake igjen til Tregstad.
Ole Haraldsen inngav sitt skriflige innlegg datert 12.hujus.
Videre ble ei av partene pad enten sider inngiven eller forebragt.
Avsagt:

Da efter tiltale, gjensvar og denne saks leilighet, er saledes
forefunden:

S.73 b. At efterdi her ei er i rette fort noen annen bevislighet
til de beskyldninger, som Barbro Andersdatter har tillagt Ole
Haraldsen Hval, at skulle p& underskedlige tider ha begatt
leiermal med henne, uten bare og allene hennes egne ord og
beskyldninger, hvilket hun siden har fragatt, og som den
hederlige mann hr.Peder Rasmussen, Guds ords medtjener her til
menigheten, med flere hosvarende, efter derom hans skriftlige
attest, anderledes bekjent, at hun allene hatt med sgnnen, uti
deres ungdoms tid, og ei med faderen at bestille.

Og at hun undertiden sa fortumlet i hodet, at hun ikke vet hva
hun tar seg til, sier eller gjer.

Hvilken bekjennelse, efter at den for henne opplest, hun ennu her
for retten vedsto.

Og dette ennu ydermere, at hennes mann Ole Knutsen har truet
henne til de forrige bekjennelser og beskyldninger, som hun
tilforn gjort bade pad Ole Haraldsen og seg selv. Hvilket og
erskinner av endel de forinnferte provs tilstand, sasom i
synderlighet Sgren Emanuelsen og hans kvinnes, item Jesper
Gregersen og hans kvinnes, sd og Maren Enevoldsdatters, deres
provning, det hun seg beklaget, at ha til de forrige
beskyldninger vert tiltruet av bemelte hennes mann.
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0g det nu ganske fragaen, ©9 sier at hun aldri 1 sa mate ved
l@saktighet eller leiermal natt med Ole Haraldsen at pestilley
eller han slikt av henne pegiert etc.

Hvorav sluttes at hennes ord 09 beskyldnlnger, uten annen
n@yaktigere pevis, svare 1ite eller intet kan sta til troende
g,74 a- eller v&re at felge imot Ole Haraldsen Hvals
standhaftige fole} harde penektelse-

gy vites ikke rettere efter voris skj@nnsomhet nerutinnen at
kjenne, enn at Ole Haraldsen Hval for sadan hennes rillegg ©9
beskyldning bogr VEre sésom.sakesl@s og frikijent.

Men nvorledes med pemelte Barbro Andersdatter for hennes meget
grove ©9 ubeviselige tillegg ©°9 beskyldninger, pade pa ham og sed
selv, des forseelse od péf@lgende straff skal forholdes: det
remitteres til vores gunstige overdommery veledle nr.lagmanns
pékjennelse.

1 HOLE 15.des.1686.

var overv&rende ko.ma.fogd Sr.Henrik pettersens fullmektige
tjener velagt Christian Tormmesenh, bygdelensmannen Johannes
Svarstad, samt efternevnte lagrettesmenn: Gudbrand Gomnes Jul
rud, Klaus Hundstad, Tarald gsolberd: Ole Berg ©9 giver Gomnes .

Belangende den fra seneste £ing flgtte sak imellem salig Claus
Tyondsens arvinger og gy .Jacob Tut, angéende Frooud
(Fr@yhov,Frghaug), 4 mgtte nu pa citantenes vegne Tore
christensen og saken igijen i rette fordret.

0g pa vederpartens gr.Jacob Tuts vegne: nette hans 1andbonde
Peder Haugnord (Hamnor), og inngaVv hans skriftlige innledd

dat .idag.
Nok inngaVv han en copile under byskriveren i Bragernes Peder
g.74 b. Hansens hand, av forrid pyfogd sallg Christopher

Hansens avsigt imellem Jacob Lut og salig Claus Trondsen ©9
gr.Lars christensen angaende 222 rdl., som de tildemt til Lut at
petale, dat.lB.okt—1669.

videre fremla hah rvende sedler av Jon gimensen utgiveny pa 46
tylter L gmmeXr, dat .4.09 9.juni 1671.

Nok fremla han en gy .Jacob Luts til hr.assessor Lars christensen
utstedte revers,dat.18.jan.1684, som fra mr.(magister) Tomas
Russell av Jacob Tut innfridd, nvoruti finnes innberegnet den
nalvpart av forinnbemelte 022 rdl. at vare Jacob godtgjort etc.
Nok fremla han gr.Jacob Luts regning imot sallg Cclaus Trondsens
arvinger: bedraqende med capital ©9 rente til 524 rdl.3 sk.
dat.idag-

videre ple el pa enten sider inngiven eller forklart.

Da efterdl gr.Jacob ut ikke allene ved sin innglivne innlegg ©9
protestation desputerer den nhandling o Frghaud ikke at v&re sa
fullkommen sluttet, eller med pehgrig skjgte 09 njenmel
forsikret, at han efter hans missive eller begj&ringer xunne
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begjaerte han ennu stevnemalets forflgttelse til neste alminnelige
saketing, sa at han til des ved ko.ma.fogds assistents, kan vorde
fort for retten efter kijgpebolkens 5.capt., des anledning.

Christian Tommesen pa sin husbonds vegne, efter hjemstevne 1
rette fordret Fredrik Johansen i1 Skjardalen for glsalg og tapperi
imot recessen og kongl.forordning.

Samme Fredrik Johansen mgtte i rette og seg hgyelig undskyldte,
at han ei anderledes har holdt noen @lsalg, enn han undertiden
kunne ha, sdsom utav hans sagkost, latt brygge en setting malt
eller to, og aldri over et quarter, hvorav han undertiden kunne
ha solgt en terstedrikk, og ikke til noen overflgdighet eller
uskikkelighet.

Var innstendig begjarende, at det ham denne sinde matte vorde
efterlatt, og belovet seg efterdags seg derfra at entholde.
Efter sadan hans undskyldning, og ei fgres noen annen
bevislighet, at ha til overflegdighet eller uskikkelighet holt
noen glsalg, da kunne ham denne sinde ei kjennes til noen
bredfeldighet, dog at han efterdags, efter hans lgfte, entholder
seg fra slikt glsalg som forbemelt.

S.76 b.

Den sgkning og tiltale, som Johannes Svarstad nestleden ting pa

Elsebet, salig Jens Andersens vegne, i rette sgkte endel bgnder

for gjeld, samtykte han ennu videre at bero til neste saketing,

uti forhapning, at de seg desforinnen uti minnelighet innfinner.

Det gamle Aar vi hermed Ende.
Gud oss fremdelis sin Naade Sende.

Hin geet die Zeit.
Her komt der Todt.
Ornens oh thu Recht.
Und furchte Gott.
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Olsen pa
Olsen
Iversen
Halvorsen

Nilsen
Sgrensen ved
Rolfsdatter

Tollesen av
Tollefsen

Jacobsen

Holst
Hansen
Johansen
Grasch
Bregnildsen
Trolle
Schoor

Olsen

Pettersen
Pettersen
Pettersen
Holst
Engebretsen

Olsdatter

Engebretsdatter

Povelsen av

Lut, Lutte, Lutti

Paulsen av
Bertelsen

Askim
Nes, Adal
Slevik
Jonsrud
Skjerdalen
Bragernes
Leine
Skjgrvold
Rud

Berg

Hov

Nes, Adal
Nes, Adal

Gomnes
Hollerud
Vaker gvre
Bergsund
Setrang
Berg
Stiksrud
By

By
Hgnefoss
Horum
Vik

Brak
Bragernes

Setrang

Avergen
By, Bye
Korsdal (en)

(Skomaker)

Frok

Berg
Alme
Fjell

Hundstad gvre
Moe

Moe

Bakés
Akerlgkken
Stadum vestre
Hijelle
Halsteinsrud
Bragernes

Trgttelsrud
Bragernes

33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33

44,45
1,2,3

12,

35

57
2,16,30, 40
44

44

44

50

3

1,2

1,2

44

55

23

30

22,27
30,31

52

1

9,10

9

35,36

44

26,46
12,47
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